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TOP 0 Formalia

1) Feststellung der Beschlussfahigkeit

Die StuRa-Sitzung ist mit 29 anwesenden abstimmungsberechtigten Mitgliedern beschlussfahig.

2) Genehmigung des Protokolls
Das Protokoll der Sitzung vom 07.05. ist mit Anderungen genehmigt.

3) Vorschlage zur TO
Politik: Diskussionstop Sparmafinahmen an der Universitdt TOP8
Gast: Vorziehen des TOPS8 als neuer TOP3

Gast: Berichtstop des Referats fiir Internationale Studierende

Info: Vertagter Antrag zu universitdren Finanzen der letzten Woche ist vorlaufig zuriickgezogen

TOP 1  Bericht Projekt ,Running Mates*

Der Bericht wird vorgestellt.

Chemie: Sie sagen, dass sie gerne mit Fachschaften zusammenarbeiten wollen. Wir haben
beispielsweise eine Einfiihrungsveranstaltung der Fachschaft fiir die Ersties, wo sie gerne vorbei
kommen konnten. Fiir andere Fachschaften gilt das sicherlich auch.

Biologie: Es gibt ja auch den Markt der Moglichkeiten.

CampusGriin: Ist das nicht Aufgabe des Z{S?

MolMed: Es gibt doch auch Studienorientierungstage an der Uni Freiburg fiir Schiiler*innen?
Ja, das ist der Tag der Offenen Tiir im November. Das ist ebenfalls angedacht.

Biologie: Ein Mentoring-Programm ist vielleicht langfristig sinnvoll? Also gerade auch in
Kooperation mit Schulen. Auch Abschluss-Arbeiten kénnten ausgeschrieben werden.



Aufgrund der geringen Stellenausstattung ist das schwierig.

Momentan ist das ja ein Projekt aus SVB-Mitteln. Eigentlich sollte das etwas sein, was die
Uni finanzieren miisste. Ich denke es ist zwar schon, wenn Menschen z.B. dazu eine Arbeit
schreiben. Aber eigentlich gilt es, dass die Studierendenschaft das Rektorat dazu bewegt,
dass das Projekt von der Uni langfristig durchfinanziert wird.

Chemie: Davon ausgehend, dass das Projekt verldngert wird: Planen Sie auch auf Schulen
zuzugehen? In meinem Freundeskreis kenne ich viele, die sich nicht getraut haben, sich auf die Uni
zu bewerben.

Bei einer hoheren Stellenausstattung wére das moglich, momentan leider nicht.

Chemie: Klar ist es nicht die Aufgabe von Studierenden. Dennoch ist die Idee an sich ja nicht
schlecht. Es gibt ja auch von der Industrie bezahlte Arbeiten.

Gast: Ich weill nicht was bezahlte Bachelor-Arbeiten Erststudierenden bringen. Wenn es darum
geht, dass Mittel dazu existieren sollen, ihnen zu helfen, sollte das allgemein verfiigbar sein und
nicht an Facher gekoppelt.

Chemie: So war das nicht gemeint. Aber bei einer interessanten Forschungsfrage wire es ja
moglich, das trotzdem anbieten.

Vorstand: Ich mochte darauf hinweisen, dass man vielleicht den Vortrag zu Ende hort und dann
zum Feedback kommt.

Fachschaft Geschichte: Ich glaube das wire eine Woche zu friih mit der Schulung. Meiner
Erfahrung nach kommen die Studierenden erst spéter zuriick.

MolMed: Bei uns fdngt das Semester sowieso 2 Wochen frither an. Ich denke es gibt keinen
Termin, der fiir alle passt. Wenn man das friih ankiindigt, sollte das klappen.

Chemie: Wie wollen sie die Leute als Mentor*innen gewinnen?

Ich wiirde im Sommersemester anfangen zu suchen. Unter anderem in Vorlesungen werben,
tiber die Offentlichkeitsarbeit der Uni usw., um die Menschen fiir den Oktober dann zu
gewinnen. Es ist ja erstmal ein Versuchsprojekt.

Physik: Es gibt ja auch viele Studierende im Institutsviertel. Da gibt es keine groen
Veranstaltungen. Jedoch ist die dortige Mensa eine gute Anlaufstelle.

Chemie: Es wire wirklich wichtig, dass aus allen Fachbereichen Menschen gefunden werden.
Das Matching soll fachgebunden stattfinden.

Chemie: Die TF ist ebenfalls an einem anderen Campus.
Das hatte ich vorhin auch vorgestellt.

Biologie: Sind als Mentor*innen Arbeiter*innenkinder gesucht oder auch Leute, die nicht Nicht-
Akademiker*innen sind?

Die Zielgruppe sind durchaus Erstakademiker*innen, aber Hilfe von anderen mdchte ich
auch nicht ausschlagen.

Juso-HSG#2: Wie soll das Matching stattfinden?

Das ist noch in Planung. Es ist fachgebunden.



TOP 2  Diskussion Exzellenzbegehung
Die entsendeten Studierenden stellen sich und ihre Rolle in der Begehung vor.
Rechtswissenschaften: Was ist der Zweck der Exzellenzbegehung?

Referat fiir Erasmus und Auslandsstudium/Uniratsmitglied der Studierendenschaft: Es ist
eine Vorortbegutachtung. Zunéchst gibt es ja den Wettbewerb. Fiir den allerletzten
Bewerbungsschritt gibt es dann einen groen Antrag. Dieser ist Basis der Begehung. Die
Gutachtenden kriegen dann Touren vor Ort und sollen einen Einblick bekommen. Hierbei
kann man den logistischen Aufwand definitiv kritisieren, man hat sich erhofft dadurch
autenthischer zu wirken.

AgeSoz: Der AnstoS des Antrags der AgeSoz war ein Video der Uni, welches Bezug auf die
Exzellenz hatte. Dort hast du sehr positiv Bezug genommen, indem du von Eucor erzdhlt hast. Wie
passt das zur Beschlusslage, dass man sich immer kritisch dufSern solle?

Referat fiir Erasmus und Auslandsstudium/Uniratsmitglied der Studierendenschaft: Im
Video geht es um Eucor, was mit der Exzellenz nichts zu tun hat. Zundchst wurde das tiber
INTEREG finanziert, mittlerweile durch den Haushalt der Uni. Ja, das wurde im Rahmen
der Exzellenz benannt. Aber die UB wird ja auch im Rahmen der Exzellenz beredet und zu
fordern, dass ich dazu nichts sagen hétte sollen, ware dann auch auf die UB zu beziehen. Ich
habe mich im AStA dafiir ausgesprochen, mich auf Eucor zu beziehen, gerade auch als
Universititsrat. Dass das Video inhaltslos ist, das ist auch mir klar.

Chemie: Das waren jetzt viele Eindriicke. Mir offenbart sich noch nicht, wie so ein Tagesablauf
funktioniert hat. Es waren also manche in der Coffee-Break, manche bei Vorgesprdachen, Papiere
gabs und irgendwelche andere Gruppen. Was ging aus den Dingen hervor? Hat das Rektorat
versucht eure Meinung zu beeinflussen?

Referat fiir Studieren ohne Hiirden: Aktiv vielleicht nicht. Es ging bei den
Vorbereitungstreffen der Coffee-Break darum, dass man sich halt bei der Exzellenz fiir die
Uni einsetzen solle.

Referat fiir Hochschulpolitik: Alle Teilnehmenden hatten Zugriff auf den Vollantrag.
AuBerdem Papiere mit ,, Talking Points“. Ich wiirde sagen, man war uns gegentiiber so, dass
man die eigene Meinung nennen sollte. Es gab keinen aktiven Versuch, Meinungen zu
andern.

BUF: Ich mochte auf das Video zuriick kommen. Du behauptest, dass es dir nicht bewusst war, dass
das Video im Rahmen der Exzellenz zur positiven Imagegestaltung gedacht war? Mir ist auch nicht
klar, warum Eucor nicht Teil des Antrags gewesen sein soll, wenn das auch im aktuellen Struktur-
und Entwicklungsplan der Uni so aufgefiihrt wird?

Referat fiir Erasmus und Auslandsstudium/Uniratsmitglied der Studierendenschaft: Das
habe ich nicht gesagt. Ich hab versucht EUCOR von der Exzellenz zu trennen. Der Kontext
war das Gesamtkonzept der Uni vorzustellen. Das ist ungleich der Strategie der Exzellenz.
Da gibt es aber Schnittmengen. Der Unirat vertritt diese bzw. setzt sich damit kritisch
auseinander.

AgeSoz: Die Berschreibung des Videos sagt ganz klar, dass es im Rahmen der Exzellenz gedacht
war. Online steht, dass es das Exzellenzvideo der Uni sei. Insgesamt zur Exzellenz: Es gibt den
Beschluss sich kritisch zu duffern. Man hat nun gesehen, dass die Begehung nicht auf Kritik
angelegt ist. Ich denke man muss besprechen, wie man zukiinftig damit umgehen will, wenn Kritik
dort nicht moglich ist.



Agesoz: Das Video ist der konkrete Punkt, der von vielen kritisch gesehen wird. Ziel der
Diskussion ist aber kein Fingerzeig auf Einzelne. Gleichzeitig zeigt sich ja, dass die Struktur versagt
hat, wenn es Absprachen mit Vorstand und AStA gab. Das mit den Subgroups wurde ja auch
scheinbar im AStA eingebracht. Man hitte vielleicht dann Beschliisse des StuRas einholen miissen.
Da miissen sich die Strukturen selbst an die Nase fassen. Wenn eine Beschlusslage etwas nicht
hergibt, muss man eben neue Beschliisse einholen. Ich finde es auch problematisch, dass der StuRa
nicht widersprochen hat, als berichtet wurde, dass der AStA Dinge einfach beschlossen hat.

Vorstand: Zu dem Punkt, wie man zukiinftig damit umgeht. Ich finde es schwierig jetzt zu
beschliefen, wie man damit zukiinftig umgehen will. Das ndchste mal ist wenn iiberhaupt in 7
Jahren. Dann jetzt dafiir Beschliisse zu fassen féande ich schwierig.

Chemie: Im Prinzip geht es ja jetzt um das Video. Als Riickfrage: Kannst du die Rechte an deinem
eigenen Bild geltend machen, sodass das offline geht? Wie wir nach auen tragen konnen, wie die
Exzellenz ablauft - da konnen wir ja eigene Videos machen und das auch jetzt noch tun. Das
System der Vergabe als Wettbewerb ist ja durchaus nicht gut. Ich finde die Diskussion daher
fadenscheinig sich am Video abzureiben.

AgeSoz: Ich méchte dem Vorstand widersprechen. Es macht Sinn einen Antrag zu beschliellen, da
wir jetzt die Generation sind, die Erfahrungen mit dem Ablauf gesammelt hat. Gerade fiir die
Wissenssicherung ist das sinnvoll, da die Leute in 7 Jahren genauso wie wir sich dann fragen
werden, was man machen soll. Ein gut begriindeter Beschluss wéare daher sinnvoll. Ob sie sich
daran halten ist eine andere Frage. Sie konnen ihn ja auch wieder aufheben. Ich finde das Wissen
was wir haben ist wertvoll.

Vorstand: Das Wissen zu erhalten ist sinnvoll. Im Vorstand wurde intern besprochen, sich, wenn
die Ergebnisse veroffentlicht werden, nochmal dazu &uBern. Ich sehe es nicht als sinnvoll an jetzt
nochmal selbst ein Video zu drehen.

BUF: Um auf das Video zuriick zu kommen. Ja, das Video ist Teil einer Strategie des
Hochschulrats, den wir als VS ablehnen. Das Universitédtsratsmitglied soll die Studierendenschaft
und nicht den Unirat vertreten. Dazu gibt es viele Beschliisse. Daher verstehe ich nicht, warum du
eher hinter dem Unirat als den Beschliissen des StuRas stehst.

Referat fiir Erasmus und Auslandsstudium/Uniratsmitglied der Studierendenschaft: Ich
vertrete die Beschliisse des StuRas im Unirat. Ja, wir lehnen den Hochschulrat ab. Es gibt ja
auch viele Griinde dafiir. Dennoch haben wir den Platz besetzt und das ist sinnvoll. Denn so
lange es das Gremium gibt, ist es eben da und hat Macht. Als eine von 11 Stimmen muss
man jedoch strategisch vorgehen. Es wurden auch Dinge in Sachen Hochschulfinanzierung
erreicht. Fiir mich war der Inhalt tragbar. Dass es den Stempel kriegt ,,connecting creative
minds“, das war bekannt. Ich glaube es ist sinnvoll, wenn der Studierendenrat sich eine
Gesamtstrategie zur Hochschulfinanzierung iiberlegt und kritisch an dem Thema dran bleibt.

AuBenreferat: Wir haben uns in die AGs eingebracht auf Beschlusslage. Zu dem Zeitpunkt gab es
keine Mdglichkeit sich im StuRa riickzubinden. Der StuRa ist in der vorlesungsfreien Zeit nicht
beschlussfahig. Dennoch haben zumindest ich und das Referat fiir Hochschulpolitik iiber die
Vorgdnge in der ,,AG Kreativitdt“ berichtet. Alles was im AStA passiert ist 6ffentlich einsehbar, der
StuRa muss sich an die eignene Nase fassen. Die Kommunikation hétte nichtsdestotrotz natiirlich
besser laufen konnen. Was bei der Begehung konrket passiert ist, kann ich nicht beurteilen. Zum
Video - Ich finde es schwierig wenn gesagt wird, dass man weil$, dass der Stempel Exzellenz auf
das Video kommt und verstehe es nicht, dass man dem Video dennoch zugesagt hat. So hast du dich
nur positiv zu Eucor gedufSert und hast keine Kritik zur Exzellenz gefordert. Da sehe ich den
Beschluss der VS als gebrochen. Ich bin ein bisschen schockiert. Zum Unirat: Das ist ein anderes
Thema. Der Unirat hat nichts mit dem Verhalten in der Exzellenzstrategie zu tun. Dennoch bleibt



auch dort offen, warum nie im StuRa berichtet wurde, wenn angeblich so viel erreicht wurde?
Solche Dinge miissten wir dann halt wissen. Es geht hier darum wie du dich als vom AStA
legitimierter Mensch in der Exzellenz verhalten hast. Sinnvoll wére es, zu {iberlegen, ob und wie
man damit jetzt umgeht. Beschlussfassung fande ich sinnvoll.

Referat fiir Hochschulpolitik: Ich schliefe mich an die Einholung vom StuRa-Votum an. Das war
alles in der vorlesungsfreien Zeit. Dieses Gremium ist da nie beschlussfdahig und wir regen uns da
jedes Mal driiber auf. Es werden nicht mal Absitmmungsiibersichten abgegeben. Der AStA wird
vom StuRa gewdhlt und dieser fiihrt die Beschliisse aus. Alle Menschen die Kritik am Video
duBern, warum habt ihr das nicht damals angemerkt? - Zur AuRerung von Kritik. Die wurde
geduRert, die Frage ist aber was es ist. AuRert man sich dazu wenn es passt, oder grundsitzlich
immer? Ein Antrag auf Fundamentalopposition und somit keine Menschen aus unserer Struktur
vertreten zu haben wurde 2016 von der Vollversammlung abgeschmettert. Eine Korrektur zum
AuBenreferat - der Titel vom Video und der Strategie der Uni ist derselbe, das ist kaum zu trennen.

RCDSII: Ich fande es falsch sich gar nicht mehr zur Exzellenz zu duflern. Dinge dndern kann man
nur, wenn man sich konstruktiv einbringt. Andernfalls nimmt uns die Uni bestimmt nicht fiir voll.
Zum Video — das muss man sicherlich loslésen. Dass das Video leider diesen Zusatz zur Exzellenz
zugetitelt bekommen hat, ist halt so. Aber sich nur wegem dem Titel ,,Exzellenz® dann nicht zu
dullern, wire komisch.

Medizin: GO-Antrag: Redezeitbegrenzung, weil viele Fasser gleichzeitig aufgemacht werden.

Gegenrede: Das ist ein komplexes Thema. Viele gute Wortbeitrdge waren differenziert.
Dazu braucht man Zeit, weshalb 90 Sekunden zu kurz wéren.

Abstimmung: 12/13/6 — Der Antrag ist abgelehnt.

AgeSoz: Natiirlich braucht man nicht driiber diskutieren, dass Dinge im StuRa und AStA bekannt
waren. Da verstehe ich, dass Leute sauer sind, dass das damals nicht passiert ist. Dennoch kann man
jetzt immer noch die Kritik einbringen und somit fiir die Zukunft diese Diskussion fiihren. Dass da
einiges verpasst wurde, das kann nicht geleugnet werden. Gleichzeitig diskutieren wir dariiber wie
wir weiter damit umgehen wollen. Das ist wichtig, da es die Exzellenz auch in Zukunft geben wird.
Das soll daher kein Angriff auf Einzelpersonen sein, sondern eine Diskussion darum, was wir
hieraus lernen. Da muss man ja auch keine fundamentale Position einnehmen. Aber damals wurden
2016 auf der VV Aspekte abgestimmt, und zwar, dass grundlegende Kritik an allen Stellen gedulSert
werden soll. Ich wiirde mir eine Anderung in Richtung fundamentaler Kritik wiinschen. Dass
andere es anders sehen kann ich mir vorstellen. Es zeigt sich, dass, wenn man sich an der Exzellenz
beteiligt, es unmoglich ist, die Exzellenz zu kritisieren. Das ging aus den Wortbeitrdgen groftenteils
hervor. Dann beteiligt man sich und kritisiert nicht mehr. Daher ist das sich Entziehen am
sinnvollsten. Denn dadurch kann gezeigt werden, dass man gegen die Exzellenz ist und vielleicht
dies durch Stellungnahmen begleiten.

AgeSoz: Wie gesagt, alle miissen sich an die Nase fassen. Aus dem Beitrag des Referat fiir
Hochschulpolitik, warum damals nicht Kritik ausgeiibt wurde, sondern jetzt. Das klingt so, als diirfe
man keine Kritik mehr duern, nur weil der Moment vorbei ist. Kritik ist immer sinnvoll, auch im
Nachhinein. Wir sind alle ehrenamtlich und verpassen Zeug. Das passiert, aber genau deshalb ist
die Riickkopplung immer noch wichtig. Der Antrag bei der VV wurde nicht niedergeschmettert,
sondern hat knapp die Mehrheit verpasst.

BUF: Ich mo6chte mich der AgeSoz anschliefen. Ich mochte auch anmerken, dass der StuRa im
Moment der Kenntniss dessen, wie der AStA vorgeht, hitte handeln kénnen. Da das nicht passiert
ist, wurde der AStA legitimiert. Was 2016 diskutiert wurde bringt uns jetzt nichts. Hingegen muss
fiir die Zukunft diskutiert werden, aber an einem anderen Tag. Zu dem Video — als AStA-Mitglied
wusste ich davon nichts, bevor das heraus kam (Zustimmung diverser Referate per Handzeichen).
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Auch die Loslésung von ,,connecting creative minds®, das sehe ich nicht.
RCDSII: In welcher Funktion wurdest du fiir das Video angefragt?

Referat fiir Erasmus und Auslandsstudium/Uniratsmitglied der Studierendenschaft: Ich
glaube das ist schwer zu trennen. In der Mail steht das nicht explizit, aber das ist verwoben
und nicht von der Hand zu Weisen. Ich finde das politische Klima um die Exzellenz
bedenklich. Wir sagen immer sie sei ein Elfenbeinturm. Jetzt wird dagegen gesteuert, dass
man damit zufrieden sein kann Kritik zu tiben. Man kann es torpedieren, aber dann muss
tiber das Thema informiert werden und das auch auf Landes und Bundesebene. Eine
fundamentale Opposition wird den Wettbewerb nicht stoppen. Eine sinnvolle politische
Strategie wére dafiir wichtig. Das sehe ich auch als Uniratsmitglied. Es gibt fiir mich eine
Soll-Berichtsregelung, die man kaum wahrnehmen kann, da dort Dinge behandelt werden,
die selbst Dekan*innen nicht bekannt sind. Das ist rechtlich einfach nicht méglich. Der
Unirat trifft sich 5 mal im Jahr, wo es Berichte gibt und Dinge zum Haushalt, was ein
Krampf ist. Daher bitte ich um Nachsicht. Zum letzten Punkt — ich mochte mir nicht
vorwerfen lassen, dass ich mich nicht im Video kritisch gedufert hétte. Ich habe mich zu
Verbesserungspunkten gedufSert. Ich finde es auferdem komisch, dass ich jetzt in den StuRa
eingeladen wurde und nicht schon friiher privat auf das Video angesprochen wurde.

Prasidium: Das ganze Verfahren um die Einladungen in den StuRa kam nun auf, weil es
einen Antrag gab, dass dariiber im StuRa diskutiert werden soll. Einige sind nun hier. So
kam das, dass das jetzt im StuRa ist. Im AStA tauchte das als Diskussionstop auf der
Tagesordnung zum ersten Mal im Marz auf, wurde jedoch bis vor 2 Wochen vertagt, da die
Akteur*innen nie anwesend waren. Dort wurde dann ohne Beisein der Akteur*innen
diskutiert, um es endlich zu bereden.

Chemie: Gibt es die Moglichkeit, dass du anfragst, dass das Video geléscht wird? Du hast ja immer
noch das Recht an deinem eigenen Bild. Man kdnnte deinen Wortbeitrag auch rausschneiden. Zum
anderen. Ja jeder, der Kritik gedulSert hat, sollte sich iiberlegen sich zu vernetzen und ein
Strategiepapier auszuarbeiten, wie mit der Exzellenz zukiinftig umgegangen wird. Ich finde die
Debatte um die Zukunft wichtig und einen Beschluss zu fassen und die Kritik als Statement zu
verdffentlichen sinnvoll.

Chemie: GO-Antrag: Schliefung der Redeliste.
Gegenrede: Formell.
Abstimmung: Viele/4 — die Redeliste wird geschlossen.

Anglistik: Ein Punkt zum weiteren Vorgehen: Anlass wire die Verkiindung der Ergebnisse am 19.
Juli. Gelegenheit fiir Pressearbeit. Es ist nicht ganz einfach die eigene personliche Perspektive von
der Rolle als Gremium zu trennen. Ich sehe diese Aufgabe beim Vorstand. Es gibt verschiedene
Moglichkeiten (Pressemitteilungen etc.).

Vorstand: Es steht im Raum einen Antrag zu stellen, sich komplett aus der Exzellenz zu enthalten.
Ich halte es fiir nicht sinnvoll einen Antrag zu beschliefen, der sich auf eine zukiinftige
Studierendenschaft bezieht. Auch inhaltlich halte ich das nicht fiir sinnvoll, da die Uni sonst eigene
Studierende ausgewdhlt und eingesetzt hdtte. Daher haben wir dann die Mboglichkeit das
hinzunehmen - dann haben wir aber keine Einwirkungsmoglichkeiten, was gesagt wird. Oder wir
gehen grofl auf die Barrikaden, dass die Uni keine Menschen ernennt. Das wiirde aber trotzdem
passieren, weil das von der Uni gefordert wird. Das wiirde das Verhdltnis zur Uni nachhaltig jedoch
erschweren. Die Exzellenzstrategie wiirde das grundsdtzlich nicht verhindern. Ich denke die
Teilnahme an der Exzellenz hat weder aktiv gegen Beschliisse verstoen, noch uns geschadet.
Wiren wir kompromisslos gewesen, hétte es uns geschadet.



Biologie: Ich habe das Gefiihl, dass es viele Schuldzuweisungen gab. Zukiinftig sollten wir uns in
Erinnerung rufen, dass wir das alle freiwillig machen und Menschen sind. Schuld zuzuweisen oder
sonstiges ist nicht zielfithrend. Stattdessen sollte eine Losung gefunden werden.

Asoziales Netzwerk: Ich schlieffe mich dem teilweise an. Kritik im Nachhinein muss sein. Jedoch,
wenn diese Kritik als persénliche Angriffe formuliert wird, ist das eine Sache der WSSK. Zur
Fundamentalkritik: Das ware moglich. Aktuell wére das jedoch ein Bruch der Beschlusslage meiner
Meinung nach gewesen, da, auch wenn knapp, die VV damals dagegen war.

Vorstand: Wir sind momentan nicht in der Lage eine Entscheidung iiber die Zukunft zu treffen.
Jedoch zeigt sich, dass verschiedene Positionen existieren, die ausdiskutiert werden miissen.
Scheinbar hat viel Kommunikation nicht funktioniert. Das Video wurde nicht im AStA besprochen.
Der Studierendenrat kann das jetzt zumindest einordnen. Ich finde es schade, dass sich die
Besprechung im AStA immer vertagt hat, da dadurch Konflikte verschérft wurden. Ich hoffe wir
lernen hieraus fiir die Zukunft.

BUF: Ich kann nicht nachvollziehen, warum, wie vorhin gesagt, es schade gefunden wird, dass der
StuRa zum Rechenschaftsbericht einlddt. Ich mochte darauf hinweisen, dass bis 2016 regelmélig
Berichte aus dem Unirat existiert haben und da gab es ja also durchaus die Méglichkeit. Ich wiirde
gerne anfragen, ohne das es als personlicher Angriff gewertet wird, wie man sich dazu verhalt, dass
eine vom AStA entsendete Mitglieder zeitgleich der Exzellenzbegehung auf einer Gemeinderatsliste
kandidieren, welche sich am Tag der Exzellenzbegehung auf Facebook positiv zur Exzellenz
geduBert hat. Da die Redeliste geschlossen ist, werde ich wohl keine Antwort mehr darauf erhalten.

Referat fiir Erasmus und Auslandsstudium/Uniratsmitglied der Studierendenschaft: Ich werfe dem
StuRa nicht vor, dass ich eingeladen wurde. Gleichwohl bezieht es sich auch auf mich persénlich.
Deshalb kann ich &ullern, dass eine gesonderte Anfrage moglich gewesen wédre. Wir kénnen uns
natiirlich auch nur noch iiber Antrdge austauschen, das ist aber nicht sinnvoll. Zur Chemie. Ich
denke nicht, dass das Video nochmal verschwindet.

BUF: GO-Antrag: 5 Minuten Pause.
GO-Antrag: Wahlbekanntmachung vorziehen. Keine Gegenrede

TOP 3 Berichte

1) Vorstandsbericht
Der Bericht wird vorgestellt.

AgeSoz: Wegen dem Rechtsgutachten, was steht da drin? Auf Basis welchen Beschlusses machen
wir Werbung fiir die Wahl? Gibt es Neuigkeiten zur Notlagenunterstiitzung?

Der Wahlaufruf ist unabhédngig von Videos fiir die StuRa-Wahl. Zur Notlagenfinanzierung —
das war ein langerer Prozess der sich zieht. Es kam noch keine finale Bestdtigung. Das
Gutachten ist 9 Seiten lang. Prinzipiell geht es darum, ob die Uni rechtlich in der Lage ist
auf die Symptomangabe zu verzichten. So wie wir das verstehen, darf sie darauf verzichten.
Damit werden wir jetzt weiter arbeiten und euch auf dem Laufenden halten.

2) Wahlbekanntmachung

Die Wabhl ist amtlich bekannt gemacht. Dies ist auch auf der Startseite der Homepage vom StuRa



einzusehen. Die wichtigsten Fristen:

Uniwahlen (FakRat/Senat): Zwischen 14.-20.05. liegen Wéhler*innenverzeichnisse aus. In dem
Zeitraum konnen Antrdge auf Anderung gestellt werden. Am 28.5. endet die Frist um FakRats-
Listen einzureichen (auf der Homepage der Uni sind Unterlagen).

StuRa-Wahlen: Wihler*innenverzeichnis kann zwischen 21.05. und 04.06. im Sekretariat der
Studierendenvertretung (Belfortstrae 24) eingesehen werden. Anderungen miissen bei der WSSK
in diesem Zeitraum gestellt werden. Fiir die StuRa-Wahlen darf ein Fachbereichsvorschlag maximal
11 Bewerber*innen enthalten. Formulare sind im Sekretariat des StuRas vorhanden.
Wahlvorschldge miissen spdtestens zum 28.5., 14 Uhr eingegangen sein (harte Frist!).

Viele weitere wichtigen Aspekte finden sich in der Wahlbekanntmachung.

Chemie: Ein Tipp. Wenn junge Lehrdmtler*innen kandidieren wollen. Achtet auf eure
Wahlfakultdt. Das ist nicht dasselbe wie die Hauptfakultit. Das muss man im Service Center
Studium einsehen und dndern.

GO-Antrag: Top 3.3. vorziehen

3) Kampagne gegen Rassismus an der Uni
Die Plakat-Kampagne wird vorgestellt.

TOP 4  Sparmafnahmen an der Universitdt (Fachschaft Politik)

Der Diskussionstop wird vorgestellt.
Biologie: Wie kann das Geld denn sonst eingespart werden?

BUF: Naja, ein Universitdtshaushalt ist ein sehr groBer Haushalt. Ein Defizit von 6 Millionen heil3t,
dass tiiber Jahre hin missgewirtschaftet wurde. Die Haushaltsposten sind nicht 6ffentlich. 10%
Sparmafnahmen bei Fakultdten sind mehrere 100.000€ an jeder Fakultdt (personliche Schétzung).
Es gibt Moglichkeiten wo anders zu sparen und die Fakultdten zu unterstiitzen. Das wiirde bessere
Haushaltsfiihrung des Rektorats erfordern und eine bessere Grundfinanzierung zu bekommen. Das
wurde heute ja schon angesprochen. Die Finanzierung von Bund und Landern ist zu geringfiigig
und nicht ausreichend. Die Hochschulfinanzierung als Thema ist dringend und akut.

Geschichte: Ich kann mich nur anschliefen. Mein Fachbereich ist ziemlich am Anschlag. Ich weil§
nicht was bei 10% weniger Mitteln noch wegfallen soll, das wird sehr viel sein. Wir werden grofSe
Probleme haben. Was kann man denn jetzt aber tun? Jedenfalls ist das Lehrpersonal auch nicht
einverstanden und ich denke man kénnte da gut mobilisieren.

AgeSoz: Vor 2 Jahren gab es den Strategie-Fond, wo ein gewisser Prozentsatz an Geld von
Fakultdten abgefiihrt wurde, sodass Stellen nicht verlangert wurden u.A. Wie ist das mit dem Fond?
Die UB wurde ja auch wegen der Kosten nachts geschlossen?

AuBenreferat: Man muss zu den Geldproblemen auch sagen, dass ein groes Geldproblem durch
Baumafnahmen entsteht. Denn das Amt fiir Vermogen und Bau, welches dem Finanzministerium
Baden-Wiirttembergs untersteht, beschlieft andauernd ohne Riicksprache mit den Hochschulen,
was wann und wie gebaut/renoviert werden soll. Da die Hochschulen den GroRteil der Kosten selbst
zahlen und zudem nicht mit dem Haushalt planen kénnen, da das ja alles immer kurzfristig als



Anordnung kommt, trdgt das Land Baden-Wiirttemberg und somit die Regierung Griin-Schwarz
eine grolle Verantwortung fiir die Geldprobleme.

Vorstand: Ich finde es schwierig, dass wir keine fundierten Zahlen zum Haushalt haben und dann
der Uni Misswirtschaft vorwerfen. Das kann man bei einzelnen Projekten sicherlich tun, pauschal
finde ich das schwierig. Als Vorstand haben wir die Geriichte mitbekommen und eine Anfrage
gestellt. Das Rektorat hat uns iiber die fiir uns zustindige Referentin keine Informationen
zukommen lassen. Grundsétzlich gibt es einen krassen Einschnitt. Aber was soll die Uni dann tun?
Da sind vielleicht Dinge schief gelaufen. Aber wenn die Uni halt kein Geld hat, ist das so. Ich
denke da ist das Land eher Ansprechpartner.

Biologie: Liegt das Problem hauptsdchlich an der Uni oder am Land? Wie soll das bei 10% mehr
Kiirzung noch weiter gehen?

Wie es weiter gehen soll. Der dringende Appell: Setzt euch mit dem Thema
Hochschulfinanzierung auseinander. Und gemeinsam auf die Strafe zu gehen hat schon
beim letzten Vertragsschluss zur Hochschulfinanzierung funktioniert. Eine Kampagne als
StuRa ware sinnvoll.

Vorstand: Im letzten Jour Fixe war der Rektor mit dem Vorschlag gekommen, gegen die
Landesregierung wegen der Finanzierungssituation zu wehren. Wir miissen dazu definitiv was
machen. Natiirlich brauchen wir aber auch konkretere Informationen.

AuRenreferat: Es gdbe eine Moglichkeit an Zahlen zu kommen. Das ist jedoch kaum realistisch, da
dazu eine 1/4-Mehrheit der Senatsmitglieder einen entsprechenden Antrag im Senat stellen miisste.

TOP5  Abstimmungen StuRa vom 14.05.2019

1) "Moritz Miiller (Wahlausschuss)"

Benotigte Stimmen: Mehr als 50.00% von 82 Stimmen, also mehr als 41.
Das folgende Ranking wurde abgestimmt:

1. Gruppe
- Ja
2. Gruppe
Nein

Ubersicht iiber die Abstimmungsgegenstinde:

Nr. Option % der Stimmen vor Nein

1 Ja 92.68

Nein [0.00

2) "Johannes Ruhnke (Struktur- und Entwicklungskommission)"

Bendtigte Stimmen: Mehr als 50.00% von 82 Stimmen, also mehr als 41.
Das folgende Ranking wurde abgestimmt:

1. Gruppe
- Ja
2. Gruppe
Nein
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Ubersicht iiber die Abstimmungsgegenstinde:

Nr. Option % der Stimmen vor Nein
1 Ja 73.17
Nein 0.00

3) Finanzantrag: "Rechtsstreit UB Lesegerat"

Benotigte Stimmen: Mehr als 50.00% von 92 Stimmen, also mehr als 46.
Enthaltungen wurden als Stimme fiir 0€ gewertet.
Beantragt wurden 602.26€, genehmigt wurden 602.26¢€.

4) "Online-Abstimmungstool StuRa"

Bendtigte Stimmen: Mehr als 50.00% von 82 Stimmen, also mehr als 41.
Das folgende Ranking wurde abgestimmt:

1. Gruppe
- Ja
2. Gruppe
Nein

Ubersicht iiber die Abstimmungsgegenstinde:

Nr. Option % der Stimmen vor Nein
1 Ja 79.27
Nein (0.00

TOP 6 Bewerbungen

1) Adrian Doring (Co-Creation Group Digital Learning)
Der Bewerber stellt sich vor.
MolMed: Was ist das?

Es geht darum digitale Lehrkonzepte und dhnliches zu entwickeln. Die Ausschreibung steht
auch auf der Homepage vom StuRa.

Vorstand: Es gibt noch weitere offene Posten fiir diese Co-Creation Group.

Aussprache in Abwesenheit.
TOP 7  Ideelle Unterstiitzug

1) AK Kritische Psychologie
Der Antrag wird vorgestellt.
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AgeSoz: Ich finde es cool was ihr macht. Als Info: Es gibt ja gerade auch den Wettbewerb um die
SVB-Mittel. Da ihr ja alles ehrenamtlich macht und Lehrstunden anbietet: Uber die SVB-Mittel ist
es moglich solche vorbereiteten Stunden zu entlohnen, genau dafiir gibt es diesen Wettbewerb.

2) Rock your Life Freiburg e.V.

Der Antrag wird vorgestellt. Keine Nachfragen.
TOP 8 Finanzantrage

1) Eucor-Festival Basel
Die Antragsstellenden sind nicht anwesend.

BUF: GO-Antrag: Vertagung auf die Sitzung vom 28.05. Da das Festival schon war, scheint es ja
eh nicht so dringend zu sein. - Keine Gegenrede

2) KoMa (FB Mathematik)
Der Antrag wird vorgestellt.

Kulturanthropologie: Wieviel ist denn in eurem Fachbereichsbudget? Fiir 2 Personen miisste das ja
eigentlich finanzierbar sein.

Prasidium: Der Antrag kommt aus dem Fachbereichssondertopf. Der Fachbereich Mathe hat
ein volles Budget (2.278,50€). Davon wurden 1042,00€ neu zugewiesen, der Rest sind
Ubertrége.

TF: Hast du in der Fachschaft schon nachgefragt?

BUF: Bei dem Geld muss man bedenken, dass wir uns erst am Anfang eines Haushaltsjahres
befinden. Gewdhnlich wird Geld eher im Oktober ausgegeben.

AgeSoz: Das verstehe ich. Dennoch finde ich einen Puffer von 2000€ sehr puffrig. Ich mochte euch
daher ermuntern das Geld aus dem Fachbereichstopf zu nehmen. Andernfalls kann im Oktober ja
immer noch ein Antrag fiir Hiitten u.A. gestellt werden. Das eigene Fachschaftsbudget sollte zuerst
ausgegeben werden. Der Sondertopf ist vor allem fiir kleine Fachschaften wichtig, die nicht viel
Geld haben.

MolMed: Haben wir Regelungen wie BuFaTas finanziert werden?

Vorstand: Es steht im Landeshochschulgesetz, dass wir iiberregionale Vernetzung férdern sollen.
Das ist auch auf BuFaTas beziehbar. Ich finde es spannend, dass beim Fachbereichssondertopf am
meisten Nachfragen kommen im Vergleich zu externen Gruppen. Das wirkt wie Futterneid.

TF: Ich schliefe mich da an. Ich finde es gut, dass solche Tagungen nicht privat gezahlt werden
miissen. Jedoch sind die Nachfragen darauf bezogen, warum noch Budget beim Fachbereich ist und
trotzdem der Antrag kommt. Wenn das gut begriindet ist, ist das ja kein Problem.

Mathematik: Bei uns geht das Geld aus dem eigenen Budget meines Wissens nach immer fiir
Erstidinge drauf. Dass das scheinbar jetzt nicht der Fall war, ist mir nun neu.

Biologie: Bei uns wurde seit 2 Jahren immer gesagt, dass die Bio die BuFaTa beantragt hat und ein
kleiner Teil wie das Essen selbst iibernommen werden sollte, weil man ja eh isst. Ich denke die
Fahrtkosten sollten schon iibernommen werden.
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Prasidium: Im Fachbereichssondertopf sind 5000€ bis zum 31.03.2019. Noch verfiigbar sind 4690€.

AgeSoz: Wenn man unterwegs ist konsumiert man ja schon teurer, als wenn man zu Hause isst. Ich
will keine Debatte aufmachen, aber Tagegeld ist fiir ehrenamtliches Engagement schon tiiblich. Da
das Budget aber jetzt ldnger nicht angeriihrt wurde von der Mathe, der Aufruf an alle Fachschaften,
das Geld zu nutzen.

BUF: Ich verstehe viele skeptische Argumente nicht. Natiirlich muss man essen. Aber wenn Leute
sich bereit erkldren fiir ein ganzes Wochenende irgendwo Arbeit zu machen, sollte man sie nicht auf
den Kosten sitzen lassen. Zu dem Fachbereichssondertopf — in den vergangenen Jahren wurde er nie
voll ausgeschopft. Ich wundere mich iiber die Diskussion.

Mathematik: Zum Essen. Wir haben einen Teilnehmendenbeitrag von 25€, wo Vollverpflegung drin
ist.

3) BuFaTa (FB Politik)
Der Antrag wird vorgestellt.
MolMed: Wie hoch ist der Antrag?
217,30€
Kulturanthropologie: Wie sieht euer Fachbereichstopf aus?

Prasidium: Das volle Budget ist vorhanden. 1560,01€. Der Fachbereich hat im vergangenen
Jahr einen kleinen Betrag nicht ausgegeben, daher die komische Zahl.

TOPY9 Termine und Sonstiges

1) Hinweise des Prasidiums
a) AuBerordentliche Sitzung am 21. Mai

Das Prasidium beruft nach §3 Abs. 2 der Geschéftsordnung fiir den 21. Mai um 18 Uhr c.t. eine
aullerordentliche Sitzung des Studierendenrats ein. In dieser werden ausschlieflich fristgerecht
eingegangene Antrige auf Anderungen von StuRa-GO, AStA-GO, Finanzordnung und
Organisationssatzung behandelt. Die Sondersitzung ist notig, um die Fiille an Antrdgen zu
bewaltigen. Um sicherzugehen, dass moglichst viele Mitglieder an der Sondersitzung teilnehmen
konnen, findet diese anstelle der reguldren Sitzung statt. Entsprechend werden alle anderen Antréage,
Bewerbungen, Themen, die eingereicht werden, erst am 28. Mai im StuRa behandelt.

Die Antrédge aus der Sitzung vom 14. Mai werden trotzdem wie gewohnt abgestimmt.

2) Hinweise des Vorstands

Wir kommen gerne in euren Fachbereichssitzungen vorbei, wenn ihr das wollt. So kriegen wir mit,
was euch beschéftigt, konnen Inspiration einholen, die VS vorstellen etc. Wir standen kiirzlich in
Kontakt mit den Leuten von HISinOne.

Es ist moglich Fachschaftssitzungen bei HISinOne vorzumerken. Falls da Interesse besteht, schickt
uns eine Mail. Thr kénnt uns auch gerne eine Mail schicken, wo und wann eure Sitzungen sind,
sodass wir das auf der Homepage veroffentlichen kénnen.

13



3) Termine

18.5., Peterhofkeller, Offenes Fastenbrechen (mit Livemusik und Beitrag zum Thema Heimat)
24.5., Globaler Aktionstag gegen Klimawandel

25.05., 14 Uhr, TF — Vernetzungstreffen fiir Fachschaften

26.5., Kommunal- und Europawahl

4.6., 18Uhr, JesFritz, Kulturfest der Romanistik (Veranstaltungsort steht noch nicht fest)
25.6. Universitdts- und StuRa-Wahlen

Medizin: Zum Fahrradverleihsystem. Die Registrierung funktioniert wohl nicht, woran liegt das?
AuBerdem sollte man inhaltlich anmerken, dass in den Datenschutzbelehrungen nicht zu den
Standortdaten steht, aul$er, dass sie gesammelt werden.

Wartet noch mal bis Freitag ab, wenn das los geht. Wir werden nochmal Infos dazu rum
geben, wie das alles geht. Da wir vertraglich erst Freitag losstarten, denke ich, dass es vorher
einfach nicht geht. Zu den Daten, da kdnnen wir die Anmerkung anbringen. Als Vermutung:
Die Rdder werden permanent vom System registriert, sodass Rdder hin und her gebracht
werden kénnen, damit sie sich nicht irgendwo sammeln. Ich denke das bezieht sich zum Teil
da drauf, um herauszufinden, wie man die Fahrriader sinnvoll in der Stadt verteilt.

Romanistik: Zum Kulturfest der Romanistik: es findet nicht im Jos Fritz statt. Neue Rdaumlichkeiten
werden gesucht.

MolMed: Fastenbrechen im Peterhof — wo meldet man sich an?
Das ist leider schon voll.

Sitzungsende: 21:33

VERANSTALTUNGSPROGRAMM DER DGB-
HOCHSCHULGRUPPE FREIBURG
SOMMERSEMESTER 2019

23. Mai 2019, 18 Uhr,
Horsaal 1199

PODIUMSDISKUSSION: PREKARE
ARBEITSVERHALTNISSE AN DER
UNIVERSITAT

27. Mai 2019, 18 Uhr,
Konf 2, Belfortstrafie 24
HILFSKRAFTEVERSAMMLUNG

80 Junit 2019,710/= 16 Uht,
Konf 1, Belfortstrafse 24

BAFOG WORKSHOP

175 Juni 2019, 16 {Uhr
TBA
VORTRAG: ARBEITSVERHALTNISSE IN DER
GASTRONOMIE
3. Juli 2019, 18 Uhr
Gewerkschaftshaus, Fahnenbergplatz 41-43

GRILLABEND FUR STUDIERENDE

FACEBOOK

DGB STUDIS
HOCHSCHULGRUPPE FREIBURG,

E-MAIL

DGBSTUDIS.FREIBURG
@GMAIL.COM




	TOP 0 Formalia
	1) Feststellung der Beschlussfähigkeit
	2) Genehmigung des Protokolls
	3) Vorschläge zur TO

	TOP 1 Bericht Projekt „Running Mates“
	TOP 2 Diskussion Exzellenzbegehung
	TOP 3 Berichte
	1) Vorstandsbericht
	2) Wahlbekanntmachung
	3) Kampagne gegen Rassismus an der Uni

	TOP 4 Sparmaßnahmen an der Universität (Fachschaft Politik)
	TOP 5 Abstimmungen StuRa vom 14.05.2019
	1) "Moritz Müller (Wahlausschuss)"
	2) "Johannes Ruhnke (Struktur- und Entwicklungskommission)"
	3) Finanzantrag: "Rechtsstreit UB Lesegerät"
	4) "Online-Abstimmungstool StuRa"

	TOP 6 Bewerbungen
	1) Adrian Döring (Co-Creation Group Digital Learning)

	TOP 7 Ideelle Unterstützug
	1) AK Kritische Psychologie
	2) Rock your Life Freiburg e.V.

	TOP 8 Finanzanträge
	1) Eucor-Festival Basel
	2) KoMa (FB Mathematik)
	3) BuFaTa (FB Politik)

	TOP 9 Termine und Sonstiges
	1) Hinweise des Präsidiums
	a) Außerordentliche Sitzung am 21. Mai

	2) Hinweise des Vorstands
	3) Termine


	RadioGroup1: 2


