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l. Kontext

Zusammenfassung des Lehrprojekts

,Fur Biologie-Lehramtsstudierende aus Universitdt und Padagogischer Hochschule entsteht an der Bi-
ologiefakultat die fachwissenschaftliche Veranstaltung ,Biologie des Menschen”. Fiir die Ausgestal-
tung wird ein innovatives Lehr-Lernformat (Flipped Classroom) mit Selbstlernphasen auf Basis von ILIAS
und darauf folgenden Prasenzphasen konzipiert. Als nachhaltiges Prifungsformat kommen E-Portfo-
lioaufgaben zum Einsatz. Diese Lehrinnovation wird von einem groRen Team aus Lehrenden, Leh-
rer*innen und Studierenden (u.a. Fachschaft) mitgestaltet und unterstiitzt.”!

Rahmenbedingungen

Fir das Modul ,,implementation” entstand Anfang 2017 eine Projektskizze zur inhaltlich und metho-
disch neuen Veranstaltung ,Biologie des Menschen”, die ich im Rahmen eines Kick Off-Workshops am
Rechenzentrum der ALUF vorgestellte (Abb. 1, Mitte). Darauf folgend habe ich im vergangenen Win-
tersemester 2017/2018 die Veranstaltung, gemeinsam mit Kolleg*innen, die ich fur das Projekt gewin-
nen konnte, erstmals durchgefiihrt. Mit dem vorliegenden Dokument mochte ich abschlieBend die
Umsetzung des Projekts beschreiben und reflektieren. Ein Schwerpunkt soll auf der Evaluation und den
daraus abgeleiteten Optimierungen fir die Durchfiihrung im Folgejahr liegen (Abbildung 1, Pfeil B).
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Abbildung 1: Bisheriger Entwicklungsverlauf der Veranstaltung , Biologie des Menschen im Flipped Classroom”.
Roter Kasten: In den Dokumenten zum Modul ,,implementation” beleuchteter Ablauf.

! Eigener Text zum ,,Innovationspreis Lehre”, welcher fiir das Projekt verliehen wurde. Wettbewerb
»Innovative Lehre” des Studierendenvorschlagsbudget der ALUF, 2018
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lI.  Reflexion der Planung

Zwischen der Projektskizze und der tatsichlichen Durchfihrung im WS 2017/2018 haben sich einige
Veranderungen ergeben, die ich im folgenden Kapitel kurz erlautere. Um die Erlduterungen nachzu-
vollziehen, ist es notwendig die Projektskizze zu kennen. Ich verzichte bewusst auf Wiederholungen
von Inhalten aus der Projektskizze, da ich die Durchfiihrung und anschlieRende Optimierung in den
Folgekapiteln flr spannender erachte. Sie stellten fiir mich ein gréeres Lernfeld dar.

Ein paar Aspekte der Lehr-Lernumgebung wurden abweichend von der Beschreibung in der Projektski-
zze durchgefiihrt: Meine Kolleg*innen und ich haben uns entschieden nur vier der geplanten Einheiten
durchzufiihren. So konnten die Einheiten groRziigiger liber das Semester verteilt werden und es fand
nur eine Prasenz pro Woche statt. Eine Einstiegs-/Abschlussprdsenzphase pro Einheit gab es nicht, da
meine Kolleg*innen darin keinen Mehrwert sahen. Der Hauptgrund vorerst 4 Einheiten durchzufihren,
war, dass so jede/r Lehrende (auBer ich selbst) die Méglichkeit und Zeit hat, die Lernmaterialien zu
entwickeln, eine Einheit selbst durchzufiihren und sich so mit dem Format vertraut zu machen. Mein
eigenes Material hatte ich bereits im Vorjahr fertig gestellt und die ILIAS-Tools und Umgang der Stu-
dierenden mit den Materialien getestet (Abb. 1, beide linken Boxen). Die Materialien meiner Kolleg*in-
nen flr die drei Phasen sind wahrend des Semesters entstanden. Fir die Bezeichnung unserer Phasen
haben wir uns deutsche Begriffe Gberlegt: Grundlagen (Basics), Vertiefung (Advanced) und Anwendung
(Professional), welche zum jetzigen Zeitpunkt jedoch noch einfacher mit A, B und C bezeichnet werden.
Flr die Fertigstellung der Materialien durch meine Kolleg*innen hatte ich ein Deadline-Dokument er-
stellt, damit das Material und die ILIAS-Funktionalitdten vor der Freischaltung des Materials fiir eine
Einheit fertig gestellt und getestet werden konnten. Anders als geplant wurden die Verstandnisfragen
in einer Datensammlung gesammelt und nicht in einem Forum, welches schnell uniibersichtlich wird.
Die Datensammlung erlaubt eine strukturierte Ubersicht iiber die Fragen inkl. der Sammlung von obli-
gatorischen Zusatzinformationen (z.B. Schlagwort, Nummer des Lernmaterials).

Der Einsatz des E-Portfolios als Studien- bzw. Priifungsleistung (PL ab WS 2018/2019) wurde von mei-
nen Co-Lehrenden unterstiitzt. Statt des geplanten, starken Bezugs zu Veranstaltungen der Bildungs-
wissenschaften (Anfang des Bachelors), haben wir Beziige zur Biologiedidaktik, Giberfachlichen Quer-
schnittskompetenzen und den Bildungsplanen fiir Biologie hergestellt. So beziehen sich die Portfolio-
aufgaben neben dem fachlichen Inhalt auch auf Basiskonzepte, biologische Prinzipen und Leitperspek-
tiven (Querschnittskompetenzen), die die Studierenden u.a. auch im Bildungsplan Biologie wiederfin-
den. Das schriftliche Feedback zu den Portfolioaufgaben sollte von den jeweiligen Lehrpersonen kom-
men. Bewertung und Benotung anhand von Bewertungsrastern konnten so geilibt werden. Die Nutzung
von Peerfeedback wollte ich zu einer Einheit testen. Die Ergebnisse zur Testung der kiinftigen Pri-
fungsform finden sich im Kapitel ,Vorbereitung und Durchfiihrung” (ab S. 4) und die abgeleiteten Op-
timierungen im gleichnamigen Kapitel (ab S. 18).
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lll.  Vorbereitung und Durchfiihrung
Die Konzeption der Veranstaltung und den dazugehorende ILIAS-Kursraum habe ich Uber ein Jahr im
Vorlauf zur ersten Durchflihrung, unter Riicksprachen mit einem groRen Team, entwickelt. Im Laufe
der Entwicklung hat sich das Team vergroRert und auch alle Lehrenden darin zusammen gefunden. Wir
wurden von Fachdidaktiker*innen der PH, Studierenden des Lehramts Biologie und Lehrer*innen (inkl.
Staatliches Seminar) unterstiitzt und beraten. Meine Vorbereitung umschloss dabei u.a. die folgenden
Punkte:

o Erstellung des ILIAS-Kurs-Konzepts und -Oberflache, so dass das Lernmaterial und Kursinfor-
mationen Ubersichtlich gegliedert eingefligt werden kénnen

e Unterstlitzung der Kolleg*innen bei der Auswahl der Inhalte unter Bericksichtigung der Rah-
menverordnung fir Lehramtsstudiengange und der Bildungsplane (Ba-W)

e Formulierung der Lernziele fiir die Kolleg*innen bzw. Unterstiitzung dabei

e Anleitung eines Hiwis zum Umgang mit ILIAS und Erstellung der Selbsttests

e Erstellung der Portfolioaufgaben bzw. Unterstiitzung der Aufgabenfindung

e Einfligen der Materialien, Portfolioaufgaben, Lernziele ect. der Kolleg*innen in ILIAS

e Bewertungsraster fiir die Portfoliobewertung, Anleitungen fiir die Studierenden

e Vorbereitung der Vorbesprechungen inkl. Infohandout

e Teilnehmendenorganisation, -betreuung und -information

ILIAS-Einschreibung und Vorbesprechung

Aller Anfang ist oft schwer? In meinem Fall war er nicht schwer, aber anstrengend und arbeitsreich. Es
fielen eine Unmenge an organisatorischen Aspekten an, die bei einer neu konzipierten Veranstaltung
anstehen: Korrespondenz, Koordination und Nachfragen von Studierenden, Hiwis, Co-Lehrenden u.a.
Auf Grund der unzdhligen organisatorischen Aufgaben méchte ich mich auf die Reflexion der Kontakt-
aufnahme vor dem Kurs und der Vorbesprechung(en) selbst beschranken. Diese Fokussierung nehme
ich vor, da sie spater im Dokument im Zuge der Optimierung des Einstiegs (ab S. 21) wieder aufgegrif-
fen wird.

Eine erste Kontaktaufnahme mit den eingeschriebenen Studierenden erfolgte (iber HISinOne. Es han-
delte sich um die Ankiindigung in Form einer Mail vom 06.10.2018. Sie enthielt die Termine zur Vor-
besprechung, einen Hinweis zum Erstinfo-Kurzhandout, welches auf ILIAS lag, und die Aufforderung
sich im ILIAS-Kurs zur Einsicht dieser Informationen anzumelden (Anhang S. 31). Eine Versendung liber
HISinOne hatte ich gewahlt, um sicherzustellen, dass die Studierenden sich aktiv im ILIAS-Kurs? ein-
schreiben und dort orientiert haben (und teilweise um zu sehen, welche Studierenden tatsachlich teil-
nehmen werden). Tatsachlich hatten sich auch alle Studierenden bis zur Vorbesprechung angemeldet,
weshalb ich die Erstkontaktaufnahme tiber HISinOne kiinftig beibehalten werde.

In der Vorbesprechung am 16.10.2017 habe ich mit einer Prasentation geleitet. Die folgenden Punkte
waren aus meiner Sicht relevant und wurden von mir erldutert: Aufbau der Veranstaltung im Flipped
Classroom-Format, Zeiten und Gruppen (zwei Parallelgruppen), inhaltliche Einheiten der Veranstal-
tung, Leistungsnachweise und Deadlines, Anerkennung als Studienleistung, ILIAS-Aufbau und Ablauf
der ersten Einheit, Wiederholung der Einstiegstermine, Fragen und Antworten. Die Erlduterungen zum
Portfolio hatte ich fiir die erste Prasenzphase eingeplant, da sie den zeitlichen Rahmen von 1,5 Stunden
gesprengt hatten bzw. keine ausreichende Zeit fiir Nachfragen der Studierenden geblieben ware. Als
fakultatives Angebot fiir die Studierenden hatte ich den CIP-Pool fiir den Folgetag reserviert. Drei von

2 |LIAS-Kurs im WS 2017/2018: https://ilias.uni-freiburg.de/goto.php?target=crs 855415&client id=unifreiburg
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50 Studierenden kamen, um gemeinsam mit mir den Einstieg in die Selbstlernphase zu finden, was
ihnen ohne Probleme zu gelingen schien.

In Folge der Vorbesprechung starteten die Studierenden in die erste Selbstlernphase (Phase A der Ein-
heit Erndhrung und Verdauung). Die anschlieBende Prasenzphase A (18.10.2017) wurde von meinem
sehr lehrerfahrenden Kollegen geleitet, da er fiir die Einheit 1 ,,Erndhrung und Verdauung” verantwort-
lich ist. Statt direkt die Erlauterung zum Portfolio durchzufiihren, hatten ich im Vorhinein vorgeschla-
gen mit eine Erwartungsabfrage in die Prasenzphasen einzusteigen. Wahrend wir die Erwartungen aus-
werteten, baten wir die Studierenden um eine Rickmeldung zu ihren Selbstlernerfahrungen mittels
One-Minute-Paper. Die Auswertung Selbstlernerfahrung erfolgte nach der Prasenz. Die Ergebnisse zu
beiden Einstiegsevaluationen sind auf Seite 9 erlautert.

Anschliefend an die kurze Evaluationsphase folgte der fachwissenschaftliche Teil zur ,Erndhrung und
Verdauung”. In der Regel werden zuerst die Verstandnisfragen beantwortet um anschlieBend das Ge-
lernte anzuwenden und zu vertiefen. Mein Kollege stieg jedoch mit einem Live-Voting zu ,,Erndhrungs-
mythen — Wahr oder falsch?“ ein, welches die Aufmerksamkeit der Studierenden gleich fesselte.

In der Prasenzphase B zeigte ich die Auswertung der One-Minute-Paper (siehe S. 9) und erlduterte
anschlieRend das Portfolios als Leistungsnachweis. Auf die Verbesserungsvorschlage in den One-Mi-
nute-Papern bin ich eingegangen in dem ich erlautert habe, welche Vorschlage wir umsetzen und wa-
rum. Die Stimmung an diesen Tag war bei einigen Studierenden sehr angespannt. Nach meinen Erlau-
terungen gaben wir Raum fiir Riickfragen und dabei kam auch unkonstruktiv vorgetragene Kritik auf
mich und meinen Kollegen zu. Es ging darum, dass der Arbeitsaufwand und die Leistungsnachweise
anspruchsvoll und zeitaufwendig sind. Ich hatte das Gefiihl erlautern zu miissen, warum die Kritik
nachvollziehbar, aber objektiv nicht gerechtfertigt ist. Mein sehr erfahrener Kollege, der fiir die erste
Einheit verantwortlich war, gab mir zu verstehen, dass wir den Studierenden nur zuhéren, ohne etwas
zu kommentieren — damit sie ,Luft rauslassen” kénnen. Er ging dann nicht auf die einzelnen Kritik-
punkte direkt ein, sondern betonte, warum wir die Veranstaltung so durchfiihren, warum welche Leis-
tungsnachweise wichtig sind und welchen Mehrwert unser Konzept fir die Studierenden hat. Ich finde
sein Vorgehen bewundernswert. Im Laufe meiner Lehrjahre werde ich hoffentlich auch zu einer ent-
spannteren Haltung gegentiber Kritik finden und sehen, dass die Kritik in den allermeisten Fallen nicht
gegen mich als Person gerichtet ist, sondern sich z.B. aus einer Uberforderung des/der Studierenden
ergibt. Vielmehr ist es wichtig den Studierenden das Gefiihl zu vermitteln, gehort zu werden und ggf.
durch Nachfragen (zum Verstandnis der Situation) zu reagieren bzw. die Konzeption nochmals zu be-
grinden.

Fir den fachwissenschaftlichen Teil blieb wieder vergleichsweise wenig Zeit lbrig. Allgemein zogen
sich die Vorbesprechungen fiir unser Lehrformat bis in die zweite Prasenz und waren sehr umfangreich
und auch anstrengend. In Bezug auf die Erlauterung des Kurskonzepts und der Prifungsform war
schnell klar, dass ich eine Umgestaltung des Veranstaltungseinstiegs erarbeiten werde. Diese ist ab S.
21 im Kapitel zum Kurseinstieg dargestellt.

Technische Probleme

In einer Lehrveranstaltung die auf ILIAS bzw. dem Einsatz von E-Learning basiert, sind technische Prob-
leme nicht auszuschlieBen, daher hatte ich mich gut darauf vorbereitet. Die meisten Schwierigkeiten
konnten gel6st werden, bevor die Teilnehmer*innen auf die Lernmaterialien zugriffen. Dies gelang
durch das Engagement einer Hilfswissenschaftlerin, die die Lernmaterialen technisch (und inhaltlich)
im Vorfeld testete und so durcharbeitete, wie die Studierenden es optimaler Weise tun wiirden. Daher
konnten z.B. nicht-funktionierende Videos oder falsch zugeordnete Materialien noch ausgetauscht
werden und den Studierenden Anhaltspunkte fiir die Bearbeitungsdauer geben werden. Fiir die Falle,
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die wir nicht vorhersehen konnten, hatte ich auf der ILIAS-Startseite unter ,Erste Hilfe” ein Technik-
und Orgaforum? eingerichtet. Probleme und Nachfragen, die hier gepostet wurden, konnten von mir,
den Hiwis oder meinen Co-Lehrenden i.d.R. innerhalb einer Stunde beantwortet werden. Die dort ge-
meldeten technischen Probleme begrenzten sich zeitlich ungefahr auf die ersten drei Wochen. Fiir die
meisten Falle konnten wir sofort eine Loésung finden, andere wiederum konnten erst nach der Veran-

staltung (siehe Kapitel IV Optimierung) umgesetzt werden (Tabelle 1).

Tabelle 1: Technische Schwierigkeiten und deren Lésung im ILIAS-Kurs ,,Biologie des Menschen WS 2017/2018".

Problem

Sofortlosung

Optimierung *

Vertonte PPT, die als flash-Datei zur Verfi-
gung gestellt wurden konnten von einigen
Studierenden nicht ge6ffnet werden. Beson-
dere Probleme schienen MAC Nutzer zu ha-
ben

PPT-Folien mit Notizentext zur
Verfligung gestellt

Dank einer aktualisierten
Software kdnnen die Vi-
deos nun als SCORM (Sha-
rable Content Object Refe-
rence Model) zur Verfi-
gung gestellt werden.

Manche pdfs konnten von MAC-Benut-
zer*innen nicht ge6ffnet werden

Pdf nochmal per pdf-Drucker
»gedruckt” und neu hochgela-
den.

Pdfs geschiitzt hochgeladen, Wunsch der
Studierenden alle pdfs auch drucken zu kon-
nen

Wie kénnen wir Lehrper-
sonen uns gegen unge-

wollte  Veréffentlichung
durch Dritte rechtlich
schiitzen?

Vielféiltige Probleme bei ILIAS-Tests:

Fehler, die bei der Testkonstruktion pas-
sierten (z.B. Bepunktung oder Antwortzu-
ordnung falsch), die von der Testerin
(Hiwi) nicht entdeckt wurden

Veranderung der Frage; manch-
mal mussten Teilnehmendenda-
ten dafir geldscht werden

Fragentyp (Zuordnungs-, Anordnungs-und
Hotspot-Fragen) funktioniert nicht bei al-
len Studierenden

Unterschiedliche Tipps, z.B.
beim Sortieren eine Maus zu
nutzen. Unklar, welche Tipps
tatsachlich halfen.

Meldung der Bugs fiir RZ.
In manchen Fragenarten
sind sie ggf. bereits beho-
ben worden.

Angabe , Test fortsetzen” obwohl Test be-
reits beendet war. Button , Test beenden”
lag auBerhalt des Sichtfeldes

Hinweis, Test beenden Button
liegt ganz oben und dass fir den
zweiten Testdurchlauf die Ant-
worten des ersten Durchlaufs
angezeigt werden kénnen

Problem an RZ gemeldet

Riuckmeldung ,Bestanden/nicht bestan-
den” und gleichzeitig Ergebnis-/Punktean-
zeige erst nach Deadline innerhalb eines
Tests nicht moglich

Zwei Test zur Verfiigung gestellt,
wobei einer erst nach der Dead-
line und mit Ergebnisanzeige
konfiguriert war

Ergebnisanzeige wird Stan-
dard, weil der Test zum
freiwilligen Selbsttest wird

Beim Peerfeedback dachten zahlreiche Stu-
dierende, dass sie niemanden zugeordnet
bekommen haben.

Dank Hilfebild aus dem RZ konn-
ten die Studierenden die Datei
finden zu der sie Feedback ge-
ben sollen und es hochzuladen
ist.

Wunsch: Studierende er-
halten E-Mail mit Link zur
Datei und dem Abgabeort
fiir das Peer-Feedback

Ausfall von ILIAS auf Grund einer Wartung im
RZ, die nicht vorhersehbar war.

Nicht I6sbar, aber Kulanz in Be-
zug auf Leistungsnachweise

*Die Optimierung fur das WS 2018/2019 in Bezug auf die technischen Aspekte wird bereits hier und nicht unter
,IV Optimierung” berichtet, da es fiir das Verstandnis der Leser*innen sinnvoll ist, die Informationen nicht zu

aufzuteilen.

3 Technik- und Orgaforum: https://ilias.uni-freiburg.de/goto.php?target=frm 855427&client id=unifreiburg
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Schwierig ist fiir mich nachzuvollziehen, welche Test-Probleme tatsichlich behoben sind. Uber die Mit-
gliederansicht sehe ich den Test nicht automatisch so wie ein Mitglied, welches den Test noch nicht
gemacht hat. Das gilt nicht nur fiir das Test-Tool sondern alle ILIAS-Aspekte.

Leistungsnachweise

In der ersten Durchfihrung (WS 2017/2018) hatten wir nur Lehramtsstudierende des alten Lehramts-
studiums, die nur einen Studienleistung (keine benotete Prifungsleistung) benétigten. Dies war fir
das Testen samtlicher Leistungsweise von groRem Vorteil. In diesem Abschnitte wird kurz Gber die
Erfahrungen mit der Verstandnisfragensammlung, den Tests* sowie der Portfolioaufgaben und des
Peer-Feedbacks berichtet. Teilweise flieen hier bereits Informationen zur Evaluation und Optimierung
ein, sofern die Themen im Evaluationskapitel (S. 9) oder Optimierungskapitel (S. 18) nicht mehr geson-
dert aufgegriffen werden.

Klassischer Bestandteil des Flipped Classrooms ist die Beantwortung von Verstandnisfragen der Stu-
dierenden zum Selbstlernmaterial durch die Lehrpersonen. Zur Sammlung der Verstandnisfragen
wurde eine ILIAS-Datensammlung angelegt in der die Studierenden unter Angabe der Themennummer
und eines Schlagworts ihre Frage abgaben. Damit die Lehrenden die Fragen auswerten konnten, hatte
die Abgabe eine Deadline, die ca. 3 Stunden vor der Prasenz lag. Die bereits abgegebenen Fragen konn-
ten die Kommiliton*innen gegenseitig bewerten. Die am hochsten priorisierten Fragen wurden dann
in der Prasenz beantwortet. Oft wurden auch weiterfiihrende Fragen aus dem Alltag abgegeben, die
erlaubten die Prasenz noch lebensnaher werden zu lassen. Zum Start des Kurses war die Abgabe einer
Verstandnisfrage als Leistungsnachweis Pflicht. Ab der Halfte des Kurses haben wir die Pflicht ausge-
setzt, da einige Studierende meinten, keine Fragen zu haben. Dies fiihrte jedoch dazu, dass nur noch
ca. 8-10 Fragen pro Phase abgegeben wurden. Fir die Lehrpersonen ist es so schwer nachzuvollziehen,
wo die Verstandnisprobleme liegen und zu welchen Themen vertiefende Aufgaben sinnvoll waren. Fiir
die Optimierung im WS 2018/2019 werden daher die Verstandnisfragen wieder Pflicht — der Flipped
Classroom lebt davon.

Vor dem WS 2017/2018 bestand bei den meisten Lehrenden das Bedirfnis den Lernstand der Studie-
renden zu kontrollieren. Daher haben wir fiir den Abschluss jeder Phase einen Test* eingefiigt. Diese
Tests hatten jeweils eine Deadline, die vor der zugehoérigen Prasenz lag. Die Studierenden erhielten
vom Test die Riickmeldung , Bestanden/nicht bestanden” und das Bestehen des Tests wurde von mir
kontrolliert. In den Test-Einstellungen kann entweder die ,bestanden/nicht bestanden“-Option oder
die Moglichkeit nach Abschluss die optimale Losung angezeigt zu bekommen, eingestellt werden. Da-
her haben wir nach der Deadline den Test als Kopie mit anderen Einstellungen zur Verfligung gestellt
—umstandlich, aber die Option den Test nochmal zu machen, wurde von einigen Studierenden genutzt.
Wer mehrere Tests nicht bestanden hatte, wurde von mir per E-mail kontaktiert, um nach Griinden
und Unterstitzungsmoglichkeiten zu forschen. Meist wurde Zeitmangel angegeben. Viele Studierende
meldeten zurlick, dass die Tests fur sie so wertvoll sind, dass sie diese auch durchfiihren wiirden, wenn
sie nicht als Leistungsnachweis gefordert waren. Andere wiederum empfanden sie als unnotigen
Zwang. Das Beddrfnis der Lehrenden, den Lernstand der Studierenden zu kontrollieren, hat mittler-
weile abgenommen. Stattdessen soll das selbstverantwortliche Lernen gestarkt werden. Aus diesem

4 Wihrend eines Treffens mit den ILIAS-Verantwortlichen (Wéhrle, Glaubitz, Gayer) des RZ, erfuhr ich, dass ein
,Selbsttest” (wie wir den Test bezeichnet hatten) keinen Leistungsnachweis darstellt, sondern rein zur eigenstan-
digen Uberpriifung des Gelernten durch die Studierenden dienen sollte. Es handelt sich daher im WS 2017/2018
um einen klassischen ,Test”, dessen Bestehen lberpriift wurde. Von Test spreche ich daher in den Absatzen, in
denen ich die von mir kontrollierten Tests beschreibe.
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Grund wird ab dem WS 2018/2019 der Test als ,,Selbsttest“4 angeboten. D.h. er wird nicht mehr kon-
trolliert und dient den Studierenden dazu, sich selbst zu testen und den Wissenszuwachs zu tGberpri-
fen.

Die kiinftige Priifungsform ,E-Portfolio” wurde in dieser Durchfiihrung, die lediglich eines Studien-
nachweises bedurfte, durch die Lehrpersonen ohne Druck durchgespielt. Es wurden wertvolle Erfah-
rungen gesammelt. Angefangen von der technischen Umsetzung, ber die Anleitungen fir Studie-
rende, das Bewertungsraster, den Bewertungsvorgang und die Riickmeldung konnte alles von den
Lehrpersonen gelibt werden. Es ist nicht verwunderlich, dass es im Kapitel Optimierung ein umfang-
reiches Unterkapitel zum E-Portfolio gibt (ab S. 22).

Grundsatzlich war zu jeder der vier Einheiten eine Portfolioaufgabe (aus drei vorgeschlagenen) bis zu
einer fixen Deadline im Nachgang zur Einheit abzugeben. Als Abgabeort hatte ich vier Ubungen auf
ILIAS angelegt. Dies war nicht optimal, weil so keinen Uberblick (iber alle Bewertungen zur Verfiigung
stand. Daher wird kiinftig immer nur eine Ubung angelegt mit unterschiedlichen , Abgaben”. Ein wei-
terer Aspekt bezieht sich auf das Portfolio-Tool von ILIAS, welches genutzt werden kann, um Aufgaben
abzugeben. Es zeigte sich innerhalb der ersten Einheit, dass dieses Tool fiir die Studierenden zu wenig
intuitiv ist bzw. die Einarbeitung einen nicht zu ignorierenden Mehraufwand darstellt. Auf Vorschlag
einer Studentin erlaubten wir auch die Abgabe von pdfs, wofiir ich weitere Ubungen anlegte. Insge-
samt gingen nur drei Aufgaben im ILIAS-Portfolio-Format ein, weshalb wir ab der dritten Einheit nur
noch pdfs zugelassen haben. Fir Lehrpersonen war auch die Bewertung der pdfs leichter durchfiihrbar,
da klar nur eine Datei zu 6ffnen war. Die Bewertung durch die Lehrpersonen erfolgte nach einer Ein-
weisung anhand eines von mir verfassten Bewertungsrasters (Anhang S. 32). Daflr korrigierte ich mit
der jeweiligen Lehrperson gemeinsam zwei bis drei Portfolios, bevor die Lehrperson eigenstandig die
restlichen Portfolios korrigierte. Die Riickmeldung wurde in ein Excel-Sheet eingetragen, in dem
Punkte auf die einzelnen Bewertungsaspekte gegeben wurden (Einzelnoten) und zusatzlich eine Rick-
meldung in Textform zur Begriindung der Einzelnoten verfasst wurde. Aus dem Excel-Sheet konnte ich
dann den Studierenden lber ,,Riickmeldung als Text” ihre Portfoliobewertung zukommen lassen. Un-
klar ist mir, ob der Umweg iiber ein Excel-Sheet tatséichlich notwendig ist, oder ob ich direkt in ILIAS
meine Bewertungsaspekte hinterlegen, bepunkten und als Text begriinden kann. Es gibt zu dem As-
pekt der Portfolioaufgaben noch weitere Punkte, die bei der Durchfiihrung aufgefallen sind. Diese sol-
len jedoch erst im Kapitel zu den Optimierungen ab S. 22 aufgegriffen werden.

In der zweiten Einheit hatten wir an die Portfolioabgabe ein Peerfeedback gekoppelt, um auszupro-
bieren, wie es technisch funktioniert und wie die Studierenden damit zurechtkommen. Bei der techni-
schen Umsetzung hatten wir vor allem das Problem, dass Studierende nicht wussten wo sie die Datei
finden und wieder abgeben, auf die sie Feedback geben sollen (siehe auch Tabelle 1). Meist dachten
Sie, dass sie kein Peer-Feedback zugeordnet bekommen héatten, weil sie keine Benachrichtigung als
mail erhalten hatten. Das Problem konnte gel6st werden, als ich ein Bild auf die Kursstartseite (und im
Forum) legte, in dem erlautert wurde, wie das Abrufen und Einreichen funktioniert und zusatzlich eine
Hinweis-E-Mail geschrieben hatte. Es ist sinnvoll das ILIAS fiir Peer-Feedbacks eine Nachricht ver-
schickt, wo die Datei abzurufen und abzugeben ist. Gibt es dieses feature mittlerweile in ILIAS? Die
Qualitat der Rickmeldungen war durchwachsen. Problematisch waren vor allem Riickmeldungen die
nicht konstruktiv waren oder sehr von der Bewertung der Lehrperson abwichen. Nicht konstruktive
Rickmeldungen wurden als demotivierend wahrgenommen, so auch Bewertungen, die wesentlich
schlechter waren, als die der Lehrperson. Auch zu milde Bewertungen waren vorhanden, bei denen
anzunehmen ist, dass die Personen sich nicht getraut haben Kritik zu tGben. Eine Anleitung, wie gutes
Feedback aussieht, scheint daher wichtig zu sein und wird daher in den nachsten Kurs bei der Erldute-
rungen zum Peer-Feedback bereits integriert (mehr Informationen zum Peerfeedback ab S. 22). Das
Peer-Feedback hatte ich als anonym angekiindigt und in ILIAS eingestellt. Was ich jedoch nicht bedacht
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hatte, war, dass die pdfs immer den Namen der Verfasser*innen enthielten. Auf Grund der Diskussion
zu anonym / nicht anonym (siehe Kapitel zur Kursevaluation ab S. 9), soll kiinftig nur noch die Matri-
kelnummer genannt werden.

Kursevaluation

Die Kursevaluation fand zu mehreren Zeitpunkten des Semesters statt. Zum Einstieg erfolgten eine
Erwartungsabfrage sowie eine kurze, schriftliche Abfrage zu ersten Erfahrungen im ILIAS-Kurs. In der
Kursmitte reflektierten die Studierenden, wie sie beim Selbstlernen vorgegangen sind, welche Kursas-
pekte dabei lernforderlich und lernhinderlich waren, sowie die Sonnen- und Schattenseiten des Kurses.
Den Abschluss bildeten eine Gruppendiskussion zum Arbeitsaufwand sowie eine groRe ILIAS-Umfrage
zum Gesamtkurs. Fiir die Riickmeldung auRerhalb der Evaluationszeitpunkte wurden weitere Kanile
durch Studierende genutzt, welche unabhangig von den Evaluationszeitpunkten waren (z.B. Forum, E-
Mail, miindliche Mitteilung). Im Folgenden auf Evaluationsergebnisse fokussiert, die zu Anpassungen
im laufenden Semester bzw. zu Optimierungen in der ndchsten Durchfiihrungsrunde (WS 2018/2019,
siehe Kapitel IV ab S. 18) fiihrten.

Einstiegsevaluation

In der ersten Prasenzphase erfolgte eine Erwartungsabfrage (Erwartungen an den Kurs) mit dem ILIAS-
Tool ,Live Voting“, Typ , Freitext”. Die Erwartungen zeigten erfreulicherweise genau das, was wir mit
der Prasenzphase bezwecken (ausgewahlte Originalaussagen):

e Verstandnisfragen klaren
e Allgemeine Vertiefung — Gruppenarbeit
e eventuelle Anwendungen, Versuche

Es gab allerdings auch Erwartungen, die die ich von Lehramtsstudierenden vielfach hore, die aber in-
nerhalb einer fachwissenschaftlichen Veranstaltung bzw. von reinen Fachwissenschaftler*innen nicht
auf professioneller Ebene erfillt werden kdnnen:

e Didaktische Aufarbeitung des Gelernten
e  Wie setze ich das Ganze in der Schule um?
e Verknipfung der Inhalte mit Schulstoff

Da ich selbst aus der Fachdidaktik komme, war es mir wichtig, zumindest die Relevanz der vermittelten
fachwissenschaftlichen Inhalte aufzuzeigen. Daher kann in Bezug auf den Punkt , Verknipfung der In-
halte mit dem Schulstoff” Rechnung getragen werden: Zu jeder Einheit stelle ich das Dokument ,,Schul-
relevanz” zur Verfligung, welches zeigt, dass die Inhalte der Einheit in der Schule gelehrt werden mis-
sen und welche Kompetenzen ganz konkret im Bildungsplan formuliert sind. Den Studierenden ver-
deutlichten wir bei der Riickmeldung zu den Erwartungen, wo sie das Dokument mit dem Bildungs-
planbezug finden und erlauterten, dass Fachwissenschaftler*innen keine kompetente Vermittlung von
Fachdidaktik ibernehmen kénnen. ®

Nach der Erwartungsabfrage setzte ich ein One-Minute-Paper ein, um Riickmeldungen zur ersten
Selbstlernphase zu erhalten. Als Auswertung der Ergebnisse zeigte ich in der zweiten Prdasenzphase
eine Folie (Abbildung 2).

5> Die beschriebene Veranstaltung steht ab dem WS 2018/2019 erfreulicherweise in Bezug auf diesen Aspekt nicht
alleine da, sondern ist Teil des Moduls ,Humanbiologie”, welches eine zweite Veranstaltung mit dem Titel ,,Hu-
manbiologie unterrichten” enthalt. So konnte ich erreichen, dass diese Veranstaltung stets parallel belegt wird
und wir Erwartungen in Bezug auf die ,Didaktische Aufbereitung des Gelernten” erfiillen kénnen.
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Abbildung 2: Auswertung der ersten Riickmeldung zur Veranstaltung , Biologie des Menschen” in der zweiten
Prisenzphase (One-Minute-Paper).

Anmerkung: Die Studierenden erhielten 7 ECTS, jedoch war die Veranstaltung mit 3 ECTS ausgeschrieben. Hierzu
mehr im Verlauf des Dokuments.

Auf Grund der Kritik auf den One-Minute-Papers wurde nochmal erldutert, warum Zeitvorgaben und
Verstandnisfragen fiir das Kurskonzept essentiell sind. Dem Wunsch, dass der Selbsttest auch jeweils
nach der Deadline zur Verfigung steht, konnten wir durch die Kopie des Selbsttests gewahrleisten
(siehe auch S. 6). Als Ort fiir direktes Feedback haben wir ein Etherpad eingerichtet, welches aber nicht
angenommen wurde. Spater im Kursverlauf integrierte ich daher ein Forum fiir Feedback, welches
besser funktionierte. Zum Problem, dass die Veranstaltung mit weniger ECTS-Punkten ausgeschrieben
war, als sie tatsachlich hatte, konnten wir keine befriedigende Erklarung, sondern nur eine Entschuldi-
gung geben. Bei manchen Studierenden schien die hdhere ECTS-Zahl zu einer Uberlastung zu fiihren.
Das war sehr wahrscheinlich auch der Grund, warum sich dieses Thema durch den gesamten Kurs
schleppte und von einigen wenigen Studierenden immer wieder aufgebracht wurde. Aus diesem
Grund veranlasste ich am Ende der Veranstaltung eine Mediation, deren Durchfiihrung und Ergebnis
unter dem Kapitel Abschlussevaluation (S. 13) beschrieben ist. Um den tatsachlichen Arbeitsaufwand
zu erfassen, erklarten sich einige Studierende bereit, ihren Arbeitsauswand schriftlich zu erfassen.
Diese Daten wurden am Ende des Kurses eingesammelt und sind im Kapitel zur Abschlussevaluation
des Kurses dargestellt (S. 13). ILIAS- und Technikprobleme, wurden ebenfalls genannt, nehmen aber
im Laufe des Kurses so stark ab, dass sie in der Abschlussevaluation nicht mehr erwdhnt werden.
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Zwischenevaluation

Forumsdiskussion zur Anonymitdt beim Peer-Feedback

Das Peer-Feedback zur Portfolioaufgabe der Einheit 2 war anonym angedacht (siehe auch Kapitel Leis-
tungsnachweise ab S. 7) und fand ungeplanter Weise nicht anonym statt. Um zu erfassen, welche Mei-
nung die Studierenden zu anonym/nicht anonym haben, initiierte ich im Orga- und Technikforum eine
Diskussion zum Peer-Feedback® mit den folgenden Worten: , Leider haben wir es nicht geschafft, das
Peer-Feedback anonym zu halten, was uns sehr leid tut. Wir hatten nicht bedacht, dass die Datei jeweils
den Autorennamen enthdlt. Uber diesen thread wollten wir fragen, wie Sie grundsétzlich dazu stehen,
das Peer-Feedback nicht-anonym zu gestalten? Es hdtte sogar einige Vorteile es nicht-anonym zu hal-
ten, aber méglicherweise auch Nachteile. Was denken Sie hierzu? Danke fiir die Riickmeldungen und
konstruktive Kritik.“ Drei Student*innen antworteten, wobei eine/r es in Ordnung findet, ,,dass der
Name angezeigt wird. Ich denke die Schwierigkeit liegt nun darin beim Bewerten nicht bereits "vorge-
farbt" zu sein - aber das kommt ja schliefSlich auch im Lehrerberuf auf uns zu :-)“. Zwei sind dafiir, es
anonym zu halten. Die erste Person argumentiert dhnlich wie die erste, kommt aber zum Schluss, dass
,wenn man sich kennt - beeinflusst das die Bewertung sicherlich auch. Aus diesen Griinden klar ANO-
NYM!“, die zweite Person bringt keine Argumente in ihrem Kommentar vor. Die Tendenz der Studie-
renden geht also eher zu Anonym und passt zu meinen eigenen Gedanken zur Portfoliobewertung
(Nutzung der Matrikelnummer statt des Namens, siehe auch S. 7ff und 22ff).

Reflexion des Selbstlernens
In der dritten Einheit (von vier) nutzte
ich die Moglichkeit nachzuvollziehen,

o ¢ ) Mein Lernen
wie die Studierenden beim Selbstlernen
vorgehen, welche Aspekte fir sie lern- 1. 7 Tische mit 4 Stiihlen ausstatten
férderlich sind und welche das Lernen 2. Nach Farben zusammenfindenin (3er-) 4er-Gruppen
. . .. . . 3. Einzelarbeit — 5 Minuten — Halten Sie die Antworten zu
erleichtern wirden. Uber eine Folie den folgenden Leitfragen am Rand fest!

flhrte ich die Studierenden in die Refle-
xion ein (Abbildung 3), wobei ich die
Gruppen mittels ausgeteilter farbiger

Karten randomisiert zusammenbrachte. 4. Gruppenarbeit — 5 Minuten — Tauschen Sie sich dariiber
. . . aus, welche Lernstrategien fiir Sie besonders hilfreich
In einem ersten Schritt hatten die Stu- waren und sammeln Sie diese stichpunktartigin der

dierenden die Aufgabe ihr eigenes Ler- Bildmitte!

nen zu reflektieren und auf einem DIN-
A3-Blatt in die Seite eines Bilderrahmens
zu schreiben (siehe Abbildung 3, rechts oben). AnschlieBend tauschten sie sich dartiber aus und schrie-
ben wichtige Strategien in die Mitte des Bildes. Das Vorgehen hat bei den meisten Gruppen gut funk-
tioniert, bei manchen nur maRig, je nach Gruppendynamik.

Abbildung 3: Anleitung zur Reflexion zu ,,Mein Lernen”

Das Ergebnis, zeigte, wie unterschiedlich die Vorgehensweisen waren. Es wird schnell klar, wer gewis-
senhaft vorgeht bzw. fiir das Thema der Humanbiologie ,brennt” und wer den Weg des geringsten
Widerstandes wahlt. Dies kann am Beispiel sehr schon verdeutlicht werden, wobei das rechte Beispiel
auch begriindet, warum der obligatorische Test zum fakultativen Selbsttest (Tabelle 2).

6 Forumseintrag zum Peerfeedback: https://ilias.uni-freiburg.de/goto.php?target=frm 855427 22352&cli-
ent id=unifreiburg
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Tabelle 2: Vorgehen beim Selbstlernen im Vergleich

Vorbildliches Vorgehen Minimalistisches Vorgehen
e Lernziele herunterladen e Testfragen anhand der gedéffneten
e Material anhand der Lernziele durcharbeiten Materialien beantworten

o Verstandnisfragen selbst klaren bzw. abgeben
e Notizen bzw. Zusammenfassungen schreiben
e Test durchfiihren

o  Ggf. Zusatzmaterial anschauen

Es wurde auch erfasst, welche Aspekte den Studierenden ein nachhaltiges Lernen erleichtern. Hier gab
es Gesichtspunkte, die auf den Kurs zurtickzufiihren sind und solche, die die Studierenden von sich aus
anwenden. Lernforderliche Kursaspekte sind die Beantwortung der Verstandnisfragen in der Prasenz,
Angebot der Inhalte Uber verschiedene Kanale (z.B. als Zusatzmaterial), strukturierte Inhalte, die Tests
und die Portfolioaufgaben. Von sich aus und in der Gruppe verwenden einige Studierenden Wieder-
holungen, das Schreiben von Zusammenfassungen, Schaffung von Ubersichten und das miindliche Er-
klaren.

Zur Frage, was ihnen das Lernen noch erleichtern wiirde, wurden einige Aspekte genannt, die umsetz-
bar sind. Wichtig war u. a.: Wunsch nach Erklarung der richtigen Antworten im Test; die Reduktion des
Umfangs einzelner Themen (sofern sie v.a. textlich zu umfangreich waren); Verweise auf gute Lehrbi-
cher bzw. Tipps wo Wissenslicken am besten geschlossen werden kdnnen; Praferenz obligatorischer
Verstandnisfragen statt eines Tests. Die Riickmeldungen waren hilfreich und lieferten mir wertvolle
Tipps, wie die Umsetzung im Folgejahr noch besser gestaltet werden kdnnte. Sofern zeitlich und per-
sonell moglich, sollen diese Vorschlage alle umgesetzt werden.

Sonnen- und Schattenseiten des Kurses

Die Sonnenseiten erfasste ich mit einem One-Minute-Paper, die ,,Schattenseiten” mit einem geglieder-
ten Kurzfragebogen, der das Schwierigkeitsniveau der Einheiten, die Hauptkritikpunkte und Lernhin-
dernisse sowie Wiinsche und Verbesserungsvorschlage erfasste.

Die freien Riickmeldungen zu den Sonnenseiten zeigten sehr groBe Wertschatzung fir das neue Kurs-
konzept. Fir die Auswertung und auch die Riickmeldung an die Studierenden kategorisiere ich die Ant-
worten in flinf Themengebiete und liste Aspekte, die von fiinf oder mehr Studierenden genannt wur-
den:

1. Rahmenbedingungen: Flipped Classroom als Veranstaltungstyp, Portfolio, technische Umset-
zung auf ILIAS

2. Dozent*innen: Beantwortung der Verstdndnisfragen, Aktivitatsforderung und Diskussion in
der Prasenz, fachliche Kompetenz, abwechselnde Lehrpersonen

3. Studierende: Selbstbestimmtheit (z.B. Zeiteinteilung, inhaltliche Schwerpunksetzung, Portfo-
lio-Aufgabenwahl)

4. Lernerfolg: Schulrelevanz, Themenauswahl, Aufbereitung des Lernmaterials, Zusatzmaterial,
Tests

5. Einheiten: Einheit 1 mit vertonten PowerPoints

Zu den Schattenseiten erfragte ich das Schwierigkeitsniveau der Einheiten im Vergleich. Tatsachlich
wurde eine Einheit als schwieriger wahrgenommen, als die anderen. Hauptkritikpunkte und Lernhin-
dernisse, die von mehr als 10 Personen genannt wurden, waren der Arbeitsaufwand (zu viel Inhalt, zu
wenig Zeit), das Portfolio (Zeitaufwand und Formalisierung), sowie der Test (obligatorisch, Detailwis-
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sen, fehlende Losungen). Wiinsche und Verbesserungsvorschlage bezogen sich vor allem (16 Studie-
rende) auf die Reduktion des Materials, oft mit dem Argument, dass eine intensivere Auseinanderset-
zung mit den Inhalten erfolgen kann. Die eigenstandige Priorisierung von Inhalten scheint den Studie-
renden allgemein schwer zu fallen, da sie eigentlich selbst entscheiden diirfen, welche Inhalte sie ler-
nen und im Portfolio darstellen wollen. Von nur vier Personen wurde vorgeschlagen den Test fakultativ
zu halten und die Anzahl der Pflichtportfolios zu reduzieren. Die Riickmeldung zu dieser Zwischeneva-
luation erfolgte schriftlich (Auswertungsdokument auf ILIAS und per mail verschickt) und auch kurz
miindlich in der Prasenz. Auf Grund der hohen Relevanz dieser Riickmeldungen flieBen sie in die Opti-
mierung der Veranstaltung ein (siehe Kapitel Optimierung ab S. 18).

Abschlussevaluationen

Zum Abschluss der Veranstaltung erfolgte eine Diskussion zum Thema , Arbeitsaufwand”, es wurden
Rickmeldungen zum tatsdachlichen Arbeitsaufwand eingesammelt und eine umfangreiche ILIAS-Um-
frage als offizielles Kursevaluations-Tool eingesetzt.

Diskussion zum Arbeitsaufwand und Analyse der Aufwandsriickmeldung

Das Thema , Arbeitsaufwand” zog sich, wie bereits erwahnt, durch den ganzen Kurs. Leider fiel mir erst
in der letzten Einheit ein, dass hier eine Art Mediationsgesprach sinnvoll sein kdnnte, welches nicht
durch die Lehrpersonen geleitet wird, sondern von unseren Hilfswissenschaftler*innen. Sie sind ein
gutes Bindeglied zwischen den Studierenden und uns Lehrpersonen und genossen beiderseitiges Ver-
trauen. Als Vorbereitung erlduterte ich den beiden Hiwis ihre Aufgabe und beantwortete ihre Riickfra-
gen. Zu Beginn des letzten Prasenztermins mit den Studierenden leitete ich dann selbst zur Diskussion
hin. Im Anhang findet sich das Dokument, welches ich damals nutzte, um die gleichen Worte fiir beide
Parallelgruppen zu wahlen (S. 34). Das Dokument enthielt auch die Beschreibung der Rollen, welche
die Hiwis als Mediatoren einnehmen und die folgende Leitfrage: Ist der Arbeitsaufwand gerechtfertigt?
Mein Kollege, der fir die letzte Einheit inhaltlich zustéandig war, und ich verlielen dann den Raum, um
eine geschiitzte Atmosphare fiir die Studierenden zu schaffen. Nach ca. 20 Minuten war die Diskussion
abgeschlossen und ein Hiwi gab uns vor den Augen der Studierenden eine Zusammenfassung der Er-
gebnisse. Das erste und flir uns Lehrpersonen auch wichtigste Ergebnis war, dass die ganz grofle Mehr-
heit den Arbeitsaufwand fiir 6 bzw. 7 ECTS gerechtfertigt fand, fiir 3 ECTS jedoch nicht.

Kritikpunkte, die in der Diskussion haufig bzw. sehr haufig genannt wurden waren:

e Falsche ECTS-Kommunikation im Vorfeld iber HISinOne: Doppelter Aufwand war notwendig
als flir Veranstaltung eingeplant war

e Keine addquate Reaktion auf Kritik zum Zeitaufwand: nur sehr geringe Reduktion des Arbeits-
aufwands; gleichzeitig unpassende Kommunikation mit Kursteilnehmenden (z.B. Vorwirfe zu
schlechtem Zeitmanagement)

e Strenge Durchplanung, Vorgaben und Deadlines: trotz Fokus auf “Selbstlernen” nicht flexibel,
vor Allem im Hinblick auf StoRzeiten wie der Klausurenphase

Die Kritikpunkte haben wir uns flir die Optimierung sehr zu Herzen genommen. Im Vorfeld wird der
Kurs nun korrekterweise als 6 bzw. 7 ECTS-Kurs (MEd bzw. GymPO) angekiindigt werden. Auf die Kritik
zum Zeitaufwand sind wir mehr eingegangen als den Studierenden scheinbar bewusst war. So haben
wir die Plicht, Verstandnisfragen abzugeben ausgesetzt, uns schon wahrend des Semesters Riickmel-
dung zum tatsachlichen Arbeitsaufwand geben lassen (er war immer geringer als von uns eingeplant),
oder die Abgabedeadline des letzten Portfolios um zwei Wochen verlangert. Vorwiirfe zu schlechtem
Zeitmanagement habe ich oder meine Kolleg*innen meiner Erinnerung nach nicht vorgebracht, viel-
mehr das Angebot, sofern bei einzelnen Studierenden Zeitmanagementschwierigkeiten entstehen,
dass wir gerne helfen, um gemeinsam eine Losung zu finden. Die Theorie des 4-Seiten-Modells von
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Schulz von Thun’ kann méglicherweise erklaren, wie es zu diesem Kommunikationsmissverstandnis
kommen konnte. Eine Botschaft kann mit vier verschiedenen ,Miindern“ gesprochen und vier ver-
schiedenen ,,Ohren” gehort werden: Sachinhalt, Selbstoffenbarung, Beziehung und Appell. In Bezug
auf mich als Lehrperson habe ich die Kritik am Arbeitsaufwand als Selbstoffenbarung der studierenden
Person verstanden, weshalb ich mit einem Unterstiitzungsangebot reagiert habe. Von der bzw. den
Studierenden war es aber scheinbar als Appell gedacht, den tatsdchlichen Arbeitsaufwand zu verrin-
gern. Daher wurde mein Angebot moglicherweise auf der Beziehungsebene verstanden, welche be-
schreibt, was jemand vom Gegeniiber hilt. In diesem Fall ware es der Vorwurf ein schlechtes Zeitma-
nagement zu haben. Die Studierenden haben sich dadurch wahrscheinlich mit ihrem Appel nicht aus-
reichend ernstgenommen gefiihlt, da ihrer Meinung nach zu wenig auf den Wunsch reagiert wurde.

Der wahrgenommen Arbeitsaufwands im Folgekurs dirfte sich durch die geplante Flexibilisierung des
Kurses bessern, ebenso der dritte, grolRe Kritikpunkt zur strengen Durchplanung und Deadlines (siehe
Kapitel Optimierung ab S. 18).

Der tatsachliche Arbeitsaufwand wurde von unserer Test-Hilfswissenschaftlerin (wéhrend der ,,live“-
Testung) und von funf freiwilligen Studierenden wahrend des Semesters festgehalten. So konnte ich
einen sehr guten Einblick in die Dauer jeder Phase erhalten (insg. 12 Phasen im WS 2017/2018) sowie
zur benotigter Extrazeit fir die Bearbeitung der jeweiligen Portfolioaufgaben (Tabelle 3). Um den Auf-
wand nicht zu unterschatzen, habe ich fir die Analyse jeweils die geringste Zeitangabe geldscht, so
dass die Ergebnisse meist auf finf Teilnehmendendaten beruhen, ab und an weniger, sofern ich in-
komplette Daten erhalten hatte.

Tabelle 3: Workload der Einheiten basierend auf Zeitaufschrieben von Studierenden (n=5).

[M (min)]  Einheit E&V Einheit IB Einheit HG Einheit HE
Phase A 167 253 187 235
Phase B 215 290 253 170
Phase C 123 185 158 125
Portfolio 290 240 390 300
Summe / 60 Min: 13,2 16,1 16,4 13,8
+ 8 h Prasenzzeit 21,2 24,1 24,4 21,8

Jede Einheit erstreckte sich Gber 3 Wochen. Die Maximalzeit pro Einheit war mit 30 h geplant, weil ab
WS 2018/2019 sechs Einheiten Teil der 6 ECTS-Veranstaltung sein werden. Es zeigte sich, dass der pro
Einheit eingeplante Workload von 22 h Selbstlernen + 8 h Prasenz nicht erreicht wurde, sondern die
aufgewendete Zeit fiir das Selbstlernen immer geringer war (Tabelle 3). Fir das Folgejahr wird der
inhaltliche Umfang trotzdem reduziert, weil fiir eine Einheit nur noch zwei statt drei Wochen zur Ver-
fligung stehen. Besonders Augenmerk fiir die Kiirzung wird auf denjenigen Phasen liegen, die mit tGber
drei Stunden (210 Minuten) angegeben wurden.

7 Siehe z.B. https://www.schulz-von-thun.de/die-modelle/das-kommunikationsquadrat
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Neben den Kritikpunkten gab es sehr viele Positivriickmeldungen. Folgende hdufige und sehr haufig
genannte Aspekte wurden vom Hiwi Gbermittelt, welche die Vorteile des Kurskonzeptes klar wider-
spiegeln:

e Spiirbar hoher Outcome und héherer Lernerfolg, als bei Veranstaltungen mit Klausur

e Arbeitsaufwand und Struktur viel besser im Vergleich zu anderen “groRBen” Modulen im Stu-
dium, da Uber Semester verteilt

e Sinnvolle Verteilung des Arbeitsaufwands Uber das Semester

e Offensichtliche, aufwandigere Vorbereitung durch Kursverantwortliche im Hinblick auf inhalt-
liche Ausarbeitung, Schulbezug und didaktische Aufbereitung

o Aktive Auseinandersetzung mit Themen durch Kursstruktur mit Portfolioaufgaben und Pra-
senzphasen, mit guten Angeboten durch Zusatzmaterial

ILIAS-Umfrage

Die offizielle Abschlussevaluation erfolgte (iber eine ILIAS-Umfrage, um Riickmeldung zu den wichtigs-
ten Veranstaltungsaspekten (z.B. Portfolio, Verstandnisfragen, Prasenzphase, usw.) und auch konkrete
Rickmeldungen zu den einzelnen Einheiten bzw. fir die einzelnen Lehrpersonen zu erfassen. Die Ant-
worten stammen von 28 der 50 Studierenden (bzw. weniger Studierenden, falls Fragen lbersprungen
wurden). Um nicht die bereits oben diskutierte Aspekte zu wiederholen, sind nur neue Erkenntnisse
dargestellt.

Im ersten Schritt untergliederte ich das Qualifikationsziel der Veranstaltung in seine Bestandteile und
erfragte, in wie weit die Studierenden die Ziele durch die Teilnahme erreicht haben (Likert-Skala von
1-5): ,Die Studierenden erwerben grundlegende, anschlussfihige humanbiologische Kenntnisse. Sie
kénnen anschlieffend die Relevanz der Inhalte fiir das Individuum und die Gesellschaft begriinden. Sie
vertiefen ihre kritische Reflexionsfihigkeit und bewerten humanbiologische Themen sachlich und
ethisch. Sie erschlieSen aktuelle Forschungsergebnisse, auch auf Englisch. Anhand ausgewdhlter
Fachinhalte finden schulrelevante biologische Arbeitsweisen (z.B. Modellkompetenz, Erkenntnisgewin-
nung, ethische Diskussion) praktische Anwendung.”

Die Studierenden stimmten im Mittel zu, dass sie die Ziele eher oder komplett erreicht haben. Eine
Ausnahme stellte das Ziel ,,auch auf Englisch” mit nur ,teils/teils” dar. Es wurde tatsachlich von den
Lehrenden versucht moglichst wenig englische Literatur zu verwenden, um den Arbeitsaufwand nicht
zu erhéhen. Trotzdem soll im Qualifikationsziel der Veranstaltung dieser Aspekt erhalten bleiben, um
klar zu machen, dass auch englisches Material verwendet wird und in der Lehrerbildung relevant ist.

Eine weitere Frage bezog sich auf die Begriindung der Favorisierung einer Einheit. Die folgenden
Grinde wurden am haufigsten genannt: Personliches Interesse, starker Alltagsbezug, hohe Schulrele-
vanz, Aufbau der Einheit, Gbersichtliche Stoffmenge, Aufbereitung der Inhalte, Methodenvielfalt, sym-
pathische / kompetente Lehrperson, besonders interaktive Prasenzgestaltung.

Lernforderliche Eigenschaften wurden ebenfalls abgefragt. Hier konnten die Aspekte Schulrelevanz,
personliche Relevanz, Auswahl der Selbstlerninhalte, Vertiefung der Inhalte in der Prasenzphase A und
B, Verstandnisfragenerlauterungen in der Prasenz, Selbsttesterlauterung in der Prasenz, Anwendungs-
prasenz C, Portfolioaufgaben und Portfolio-Riickmeldungen kommentiert werden. Da zu den Portfo-
lioaufgaben und dem Portfoliofeedback durch die Lehrpersonen in den vorhergehenden Evaluationen
noch keine konkreten Riickmeldungen hierzu gesammelt wurden, sollen diese beiden Punkte naher
beleuchtet werden.

Zu den lernforderlichen Eigenschaften der Portfolioaufgaben wurde durch Einzelpersonen sehr spezi-
fisches Feedback gegeben. Positiv wurde mehrfach bemerkt, dass immer drei Aufgaben zur Wahl stan-
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den von der ,auf jeden Fall immer eine Aufgabe dabei (war), die auch Lust bereitete, diese zu bearbei-
ten”. Aufgaben mit Alltagsbezug und solche, die personliches Interesse weckten, wurden auch gelobt.
Grundsatzlich wurden all diejenigen Aufgaben als gut beschrieben, die den groRten Bezug zu den
Selbstlerneinheiten und Prasenzphasen hatten. Um dies zu gewahrleisten scheint bei manchen Aufga-
ben ein Uberarbeitungsbedarf zu bestehen (siehe Kapitel Optimierung ab S. 18).

Zur Portfolio-Riickmeldung durch die Lehrenden kamen Kommentare in Bezug auf ihre Lehrférderlich-
keit einige kritische Einzelkommentare, die fiir die nachste Durchfiihrung berticksichtigt werden mus-
sen: Widerspriichlichkeit der (theoretischen®) Note im Vergleich zum Textfeedback, schlechte Begriin-
dung der Note, subjektive / unkonstruktive Riickmeldung. Positivaspekte (ebenfalls Einzelnennungen)
waren, das ,,gute und faire” Bewertungsraster (Anhang, S. 33), die Mdglichkeit durch die Riickmeldung
die eigene Arbeit einzuschatzen und Wertschatzung fiir die eigene Miihe zu erfahren, und der allge-
meine Einsatz von Peer-Feedback.

Zu den einzelnen Einheiten wurde lGber Freitextfragen die Moglichkeit gegeben, Konkretes riickzumel-
den. Die Ergebnisse gingen direkt an meine Kolleg*innen und sollen hier nicht diskutiert werden.

Als vorletzten Punkt erfragte ich die Gesamtzufriedenheit mit der Veranstaltung auf einer Skala von
1 (sehr unzufrieden) bis 10 (sehr zufrieden; Tabelle 4). Das Ergebnis war auf Grund der anhaltenden
Kritik bezliglich des Arbeitsaufwandes flir mich sehr Gberraschend. Nur drei Personen waren tatsach-
lich unzufrieden und weitere drei Personen waren mittelmaRig zufrieden. Die Masse der Studierenden
war jedoch zufrieden bis sehr zufrieden. Die Mehrheit kreuzte die 9 (37 %) an, kurz gefolgt von der 8
(33 %). Die Bestnote ,,10“ wurde von niemandem vergeben, weshalb dies ein Ziel fiir die Durchfiihrung
im Folgejahr sein wird.

Tabelle 4: Gesamtzufriedenheit der Studierenden mit der Veranstaltung ,Biologie des Menschen” im WS
2017/2018 (n=27).

# (n=27) %
1 = sehr unzufrieden 1 3.7
2 2 7.4
3 - -
4 1 3.7
5 2 7.4
6 = o
7 2 7.4
8 9 33.3
9 10 37.0

10 = sehr zufrieden - -

Der Abschluss der Umfrage bildete die Einladung zur Mitarbeit im Modulteam fiir die Optimierung der
Veranstaltung. Es meldeten sich finf Studierende, wobei nur einer sich bisher aktiv einbrachte. lhn
konnte ich auch als Hiwi fiir die Optimierung des Kurses gewinnen, die im nachsten Hauptkapitel (Op-
timierung ab S. 18) vorgestellt wird.

Kursnachbereitung durch das Modulteam

Nachfolgend zur Veranstaltungen hat sich das Modulteam am 13.03. und 19.03.2018 getroffen, um die
Durchfiihrung zu rekapitulieren und die Optimierung zu planen. Fiir das erste Treffen befragte ich im
Vorfeld meine Kolleg*innen per Mail mit einem offenen Fragebogen zu verschiedenen Kursaspekten.

8 lm WS 2017/2018 war der Kurs nur als Studienleistung zu bestehen. Um die Notenvergabe zu iiben, wurden
den Studierenden theoretische Noten zurlickgemeldet.
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Im Treffen selbst berichtete ich kurz den Teammitgliedern, die nicht an der Veranstaltung teilgenom-
men hatte, wie der Kurs abgelaufen ist. Danach stellte ich die Lehrenden-Riickmeldung den gesammel-
ten Ergebnissen der Studierendenriickmeldungen gegeniiber. Aus den Verbesserungsvorschlagen lei-
tete ich, unterstitzt durch das Team, Optimierungsschritte ab, die im Folgekapitel dargestellt sind.
AnschlieBend analysierten die Lehrpersonen in Zusammenarbeit mit jeweils einer weitere Person aus
dem Modulteam, die spezifischen Riickmeldungen zu ihrer eigenen Einheit und setzten sich eigene
Ziele fir die Optimierung ihrer Einheit. Das Treffen am 19.03. diente u.a. der Zeitplanung im nachsten
Jahr und hatte seinen Schwerpunkt auf der Rekapitulation des Portfolios als Priifungsform. Um meine
Gedanken zum Aufgabenportfolio im Vorfeld zu ordnen entstand eine Mind Map, die beschreibt, wel-
che Aspekte im Team diskutiert werden sollten (Abbildung 4).

? Korrekturzeitspanne z.B. Semesterende
z.B. immer bis Montag z.B. immer Obligatorische Deadline
Sonntag
Auf Basis von Fakulative Deadline
Punkten
3 Haufigste
Anmerkunen herausfiltern  Auf Basis von Text R'uckmeldung
?
und Standardantworten Parnerarbett Jamenn Wie oft?
formulieren mit Hinwei zu 2.B. 5I6 Porfolios g Poedback?
abzugeben r Feedbacl ja/nein
weiterfiihrender Hilfe it Zusatz- Bewertungsraster g Abgabe wie oft?
erlauterungen fir
die "Benotung"”
Auswahl 3¢ wie oft gewahit?
2B lj“'q(f' ﬁ:(‘;wl”'” aus s ¥ Benotung nach Bereichswahl
d 6 o1
“ © Bewertung Inhalte Bezug zu z.B. mind 3
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Abbildung 4: Mind Map zur strukturierten Rekapitulation und Optimierung der Priifungsform (Aufgabenbasiertes
E-Portfolio).

In der Diskussion wurden folgenden Fragen gestellt, deren Ergebnisse ab S. 22 dargestellt sind:

e Portfolioaufgaben: Wie oft wurde welche Aufgabe von den Studierenden gewahlt? Welche
Aufgabe bezieht sich auf zu wenige Lernziele / Themen der Einheit? Welche soll optimiert und
welche ausgetaucht werden?

e Abgabedeadlines: Welches Vorgehen fiihrt zu weniger Beschwerden Uber strikte Deadlines?
Wie kann mit verpassten Deadlines umgegangen werden? Wie kann vermieden werden, zu
spat abgegebene Aufgaben eintreiben zu missen? Ist es sinnvoll mit fakultativen und obliga-
torischen Deadlines zu arbeiten? Wie kdénnen sich die Rickmeldeformen fir fakultative und
obligatorische Deadlines unterscheiden?

e Korrekturzeitspanne: Wie viel Zeit darf die Korrektur dauern, damit die Riickmeldungen von
den Studierenden fiir die Bearbeitung der Folgeaufgabe genutzt werden kdnnen? Ist es fiir die
Lehrpersonen realistisch innerhalb der sich ergebenden Zeit eine hilfreiche Riickmeldung zu
geben?

e Anzahl abzugebender Portfolios: Wie viele Portfolios sollen mindestens abgegeben und be-
standen sein, um den Kurs zu bestehen? Welchen Vorteil sollen Studierende haben, die mehr
als die verpflichtende Anzahl an Portfolios abgeben?
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e Bewertung: Wie kann gewahrleistet werden, dass eine Modulnote aus den Punkten dieser
Veranstaltung und der parallelen Fachdidaktik gebildet werden kann? Wie kénnen die Punkte
auf die Portfolios verteilt werden? Welche Punktzahl entspricht welcher Note?

e Portfolioaufbau und Gewichtung der Teile: Wie kann er vereinfacht werden ohne weniger
aussagekraftig zu sein? Mit wie vielen Punkten sollen die einzelnen Portfolioaspekte bewertet
werden? Wie kann die Bewertung weiter objektiviert und fiir die Lehrenden erleichtert wer-
den? Wie kann die Riickmeldung fir die Studierenden hilfreicher werden?

IV. Optimierung
Als Einstieg in das Optimierungskapitel sind die Rliickmeldungen der Lehrpersonen und Studierenden,
die Giber den gesamten Kurs gesammelt wurden, in drei Ubersichtstabellen zusammengetragen (Ta-
belle 5 bis Tabelle 7). Die Riickmeldungen der Lehrpersonen wurden im vorhergehenden Durchfiih-
rungskapitel wenig beleuchtet; sie sind fiir die Optimierung aber sehr relevant.

Tabelle 5: Positive Riickmeldung zur Veranstaltung ,,Biologie des Menschen” WS 2017/2018 durch die Lehrenden
und die Studierenden.

Positivaspekte
Lehrende

Studierende

Gute Organisation

Tolle ILIAS-Konzeption

Prasenz war interessant und kurzweilig
Enger Kontakt zu den Studierenden
Interessierte und motivierte Studierende
Zusammenarbeit und Diskussionen der Stu-
dierenden

Vertiefungsfragen spiegelten Auseinander-
setzung mit Inhalten wider

Wissenszuwachs zeigte sich in den Portfolios
Portfolioaufgaben erlauben individuellere
Darstellung als in Klausuren

Offenheit der Studierenden sich auf das neue
Lehrkonzept einzulassen.

Wahrnehmung der Schulrelevanz

Engagement der Lehrenden in Bezug auf Auf-
bereitung der Inhalte

Starke Schulrelevanz

Hoher Wissenszuwachs im Verhéltnis zum
Arbeitsaufwand

Verteilung des Arbeitsaufwand Uber das Se-
mester sinnvoll

Aktive Auseinandersetzung mit Themen
durch Veranstaltungsstrukturierung (Flipped
Classroom mit Portfolios)

Gute Angebote im Zusatzmaterial
Technische Umsetzung

Beantwortung von Verstandnisfragen
Aktivitatsforderung und Diskussion in der
Prasenz

Selbstbestimmtheit (Zeiteinteilung, inhaltli-
che Schwerpunktsetzung, Portfolioaufgaben-
wahl)
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Tabelle 6: Kritische Riickmeldung zur Veranstaltung ,,Biologie des Menschen” WS 2017/2018 durch die Lehrenden
und die Studierenden.

Kritikpunkte

Lehrende

Studierende

Arbeitsbelastung durch erste Durchfiihrung
sehr hoch

ILIAS unubersichtlich (z.B. Einheiten ,weit
unten”)

Wenig Verstandnisfragen in spateren Einhei-
ten

Negativstimmung und mihsame Diskussio-
nen iber das Workload-Problem
Wissensliicken bei Studierenden
Studierende die sich nicht an Deadlines hal-
ten

Zeitaufwand der Portfoliokorrektur
Portfolioaufgaben teilweise unterschiedlich
schwer

Teilweise unwissenschaftliche Essays

Falsche Kommunikation im  Voraus
(HISinOne: 3 ECTS-Veranstaltung)

- weniger Zeitaufwand war eingeplant als
dann tatsachlich notwendig
Arbeitsaufwand: Zu viel Inhalt — zu wenig Zeit
Lernaufwand durch strenge Deadlines vorge-
geben und trotz ,,Selbstlernen” nicht flexibel
Reaktion der Lehrenden auf Kritik teilweise
unpassend

Portfolio-Zeitaufwand und —Formalisierung
Obligatorischer Selbsttest mit Detailwissen
und ohne Losungen

Tabelle 7: Verbesserungsvorschldge zur Veranstaltung ,, Biologie des Menschen” WS 2017/2018 durch die Lehren-
den und die Studierenden.

Verbesserungsvorschlige

Lehrende

Studierende

Optimierung des ILIAS-Auftritts = Ubersicht-
lichkeit

Optimierungen der Einheiten (z.B. Umfang
reduzieren, Vertonen, 0.a.)

Einheiten besser verknlpfen: Inhalte der
Vorgadnger*innen wieder aufgreifen
Verstandnisfragen obligatorisch machen und
Selbsttest fakultativ
Zusatzleistung fordern:
selbst beantworten
Portfolioanzahl evlt. reduzieren
Portfolioaufgaben konkretisieren (ggf. mit
kleinteiligeren Unteraufgaben)
Beurteilungsraster bzw. Portfoliostruktur
umgestalten/vereinfachen

Erlduterungen fir Korrektur ausfihrlicher
schreiben

Gewichtung der Portfolioteile anders vertei-
len (z.B. Einlage und sprachliche Mangel star-
ker gewichten)

Weniger formelle Vorgaben fiir das Portfolio
Korrekturzeit verlangern

Informationen  zum  wissenschaftlichen
Schreiben geben (inkl. Recherche und Quali-
tat von Quellen)

Einfache Fragen

Lernmaterial und Portfolioaufgaben von An-
fang an zur Verfliigung stellen -> Flexiblere
Gestaltung des Selbststudiums

Inhalte / Material reduzieren, um intensivere
Auseinandersetzung zu erlauben

Nur 3 statt 4 Portfolios

Besser auf Feedback eingehen
Selbsttestfragen weniger spezifisch sondern
auf Verstandnis ausrichten

Fakultativer Selbsttest

Verweise auf gute Lehrbicher oder Hin-
weise, wo Wissensliicken am besten ge-
schlossen werden kénnen

Einteilung des Lernstoffs z.B. in Tagesportio-
nen

Mehr Uberblicksdarstellungen geben oder
erarbeiten lassen

Zu Gruppenarbeit anregen (auferhalb der
Prasenz)
Verpflichtende
Selbsttest

Verstandnisfragen  statt
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Auf einige Aspekte ist bereits im vorhergehenden Kapitel (Kursevaluation ab S. 9) eingegangen worden.
Die folgenden Darstellungen greifen daher weitere Kursaspekte heraus, die eine intensive Optimierung
durchlaufen. Die Auswahl erfolgte auch nach dem Gesichtspunkt, was fir Leser*innen besonders inte-
ressant sein kdnnte.

ILIAS-Kursoberflache

Die ILIAS-Kursoberflache wurde von den Studierenden zwar nicht kritisiert, war mir und einem Kolle-
gen jedoch zu uniibersichtlich geworden. Im Anhang befindet sich ein Screenshot, der verdeutlicht,
was mit unilibersichtlich gemeint ist (S. 30). Die Seite war am Ende sehr lang und verschachtelt. Um
den Kurs libersichtlicher zu gestalten, wurde analysiert, welche Aspekte unter Schlagworten zusam-
mengefasst werden kdnnen. Die Aspekte gruppierte ich im ILIAS-Tabellenlayout als libersichtliche
Startseite. Das Endergebnis, welches im WS 2018/2019 eingesetzt wird, ist in Abbildung 5 gezeigt.

Einstieg & Kursinformationen Kommunikation & Tipps

Einheit 1 Einheit 2 Einheit 3 Einheit 4 Einheit 5 Einheit 6
Ernahrung und Wahrnehmung Fortpflanzung und Immun- Human- Human-
Verdauung Entwicklung biclogie evolution genetik
Phase A Phase A Phase A Phase A Phase A Phase A
Phase B Phase B Phase B Phase B Phase B Phase B
Phase C Phase C Phase C Phase C Phase C Phase C

Prasenzergebnisse

Prasenzergebnisse

Prasenzergebnisse

Prasenzergebnisse

Prasenzergebnisse

Prasenzergebnisse

E-Portfolio: Erlauterungen & Abgaben

Abbildung 5: Neue ILIAS-Kursoberfidche fiir die Veranstaltung , Biologie des Menschen” im WS 2018/20189.

Der optimierte ILIAS-Auftritt ist in vier Bereiche unterteilt. Die erste Box enthalt alle Informationen
zum Einstieg und den Kursinformationen (Abbildung 5, links oben). Die innovativen Inhalte des Be-
reichs werden im nachsten Kapitel zum Kurseinstieg dargestellt. Daneben befindet sich eine Box, die
mit ,Kommunikation & Tipps“ betitelt ist. Hier finden sich das Organisations- und Technikforum sowie
das Feedback-Forum fiir die Kommunikation der Studierenden mit den Kursverantwortlichen. Tipps
sollen die Studierende unterstiitzten z.B. effektiv mit Lernzielen zu lernen, Gruppenarbeit zu organi-
sieren oder in den Portfolioaufgaben ihren Schreibstil wissenschaftlicher auszurichten. In der Mitte
folgt das ,Herzstiick” des Kurses — die Einheiten mit den fachlichen Inhalten des Kurses. Die sind jeweils
in Header, Phasen und Prasenzergebnisse unterteilt. Im Header stellt die jeweilige Lehrperson sich und
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die Lerninhalte in einem kurzen , Teaservideo* vor. Darunter folgen die Lernziele als Downloaddoku-
ment. In einem ILIAS-Akkordeon befinden sich die Themen der Einheit als Ubersichtsbild, ein Doku-
ment zum Bildungsplanbezug der Inhalte (auch zum Download) sowie Angaben zum ungefdhren Zeit-
umfang der drei Phasen. In den Phasen selbst befindet sich oben zuerst eine ILIAS-Datensammlung in
die die Studierenden ihre Verstandnisfragen zur Phase abgeben, darunter als ILIAS-Tabelle, die The-
men. Unter den Themen befindet sich immer ein Selbsttest der Fragen zu den Themen der Phase ent-
hélt. Zu jedem Thema gibt es das Lernmaterial, welches sehr variabel dargeboten wird (vertonte PPT,
Lehrbuchtexte, Videos usw.) und fakultatives Zusatzmaterial (z.B. weiterfiihrende Literatur, span-
nende Reportagen oder Kurzvideos). Im Bereich unter den Phasen werden alle Ergebnisse der Prasenz-
phasen hinterlegt (z.B. PPT, Dokumente oder Fotos aus der Gruppenarbeit, usw.). Die Basis des
Kurslayouts bildet die Box zur Prifungsform. Hier finden die Studierenden Erlauterungen zum E-Port-
folio und den Ort, an dem sie ihre Aufgaben abgeben. Der Inhalt dieser Box wird im Kapitel zu Portfolio
und Peerfeedback ndher beleuchtet (S. 22).

Kurseinstieg und Vorbesprechung

Die im WS 2017/2018 angewandte Erstkontaktaufnahme tber HISinOne, die ich eingangs beleutete,
hat sich bewahrt. Sie fihrte dazu, dass alle Studierenden sich vor der Vorbesprechung bereits selbst-
standig im ILIAS-Kurs angemeldet hatten. Da die Vorbesprechung zum Kurs sehr viel Zeit in Anspruch
genommen hatte und viele Nachfragen kamen, habe ich fiir den Einstieg in den Kurs ein neues Konzept
erarbeitet, dass von der klassischen Vorbesprechung abweicht. Da der Kurs auf Flipped Classroom ba-
siert, soll auch schon der Kurseinstieg wie ein Flipped Classroom gestaltet sein: Informationen selbst
aneignen und Verstandnisfragen abgeben. Die erste E-Mail wird u.a. folgende Aufforderungen enthal-
ten:

o Kursanmeldung: Melden Sie sich zum ILIAS-Kurs ,Biologie des Menschen im WS 2018/2019
unter https://ilias.uni-freiburg.de/goto.php?target=crs 1017584&client_id=unifreiburg mit
dem Passwort ,Geheim*“ an.

¢ lhre hinterlegte E-Mail: Stellen Sie sicher, dass sie auf ILIAS eine aktuelle E-Mail hinterlegt ha-
ben, Gber die Sie kiinftig wichtige Kursinformationen erhalten. lhre hinterlegte E-Mail-Adresse
konnen Sie rechts oben hinter Ihrem Profilbild unter ,,Persénliche Daten und Profil“ kontrollie-
ren und andern.

e Videos zum Kurseinstieg anschauen: Dies ist der WICHTIGSTE Punkt! Bearbeiten Sie bis Mitt-
woch VOR der Vorbesprechung die Einstiegsinformationen zur Veranstaltung und zur Pri-
fungsform und geben Sie lhre Riickfragen direkt digital im ILIAS-Kurs ab. Planen Sie hierfir ca.
45 Minuten ein.

e Beantwortung ihrer Riickfragen: An der verpflichtenden Vorbesprechung werden wir ihre
Rickfragen zur Kursorganisation und Prifungsform beantworten. Daher ist es wichtig, dass Sie
bis Mittwoch Ihre Fragen abgegeben haben.

e Erinnerungs-Mail: Zur Erinnerung an die Vorbesprechung am 18.10.2018 und fiir lhre Kon-
trolle, dass Sie die ILIAS-Mails erhalten, senden wir Ihnen am Vortag eine Mail tber ILIAS.

Wenn die Studierenden sich angemeldet haben und im Kurs die Box ,Einstieg und Kursinformationen”
offnen, finden Sie zwei Objekte: Einstieg & Kursinformationen sowie Fragensammlung. Hinter dem
blauen Play-Button zum ,,Einstiegs & Kursinformationen” befindet sich ein ILIAS Lernmodul®®, welches
mit Hilfe von Videos (und nachfolgender Kurzzusammenfassung des Videoinhalts) die relevantesten

9 Mein Teaser-Video bzw. der gesamte Header zur Einheit ,,Fortpflanzung und Entwicklung” kann hier angesehen
werden: https://ilias.uni-freiburg.de/goto.php?target=fold 1063006&client id=unifreiburg

10 |LIAS-Lernmodul zu ,Einstieg und Kursinformationen” mit Erklarvideos und ILIAS-Datensammlung als ,,Fragen-
sammlung”: https://ilias.uni-freiburg.de/goto.php?target=fold 1059435&client _id=unifreiburg
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Kursaspekte erldutert: Einstieg, Flipped Classroom, Organisatorisches, Ablauf einer Einheit. Die Videos
sind auf dem Uni-Videoportal hinterlegt und in ILIAS eingebettet. Auf die vier Lernmodulseiten mit
Video und Text folgt eine Aufforderung, zu bestatigen, dass die Einstiegsinformationen bearbeitet wur-
den. Zusatzlich werden die Studierenden beauftragt noch offene Fragen in der Fragensammlung abzu-
geben. Als nachstes werden die Studierenden in die Portfolio-Box weitergeleitet, um dort noch zwei
Videos (Portfolio und Peerfeedback, S. 22) anzusehen. Auf der letzten Seite des Lernmoduls zum Ein-
stieg kann die gesamte Textinfo als Dokument heruntergeladen werden.

Da die wichtigsten Informationen (iber die Videos vermittelt wurden, kann in der Vorbesprechung auf
spezifische Fragen der Studierenden eingegangen und Unklarheiten ausgeraumt werden. Sollten Stu-
dierende bis zur Vorbesprechung die Informationen nicht bearbeitet haben, dann kann ihnen die ,ein-
malige” Moglichkeit gegeben werden, dies im Anschluss an die Vorbesprechung nachzuholen. Es sollte
nach dem Veranstaltungseinstieg allen Studierenden deutlich geworden sein, dass es im Flipped Class-
room essentiell ist, die Lernmaterialien vor der Prdsenz zu bearbeiten, um die Antworten auf die Ver-
standnisfragen in der Prasenz nachvollziehen zu kénnen.

Portfolio und Peerfeedback

In Bezug auf die Prifungsform des Portfolios und damit assoziiert, dem Peerfeedback, ergeben sich
zahlreiche, weitreichende Veranderungen. Einiges wird vereinfacht, vieles flexibilisiert und manches
prazisiert. Die Fragen, welche im Nachtreffen zur ersten Durchfiihrung aufgeworfen wurden (siehe
Liste auf S. 17) werden in diesem Kapitel beantwortet. Ein Teil davon wird unter Bezugnahme auf In-
formationen dargestellt, welche die Studierenden ab dem WS 2018/2019 tiber ILIAS erhalten (Tabelle
9 und Tabelle 10). Einsteigen werde ich jedoch mit Aspekten, die sich , hinter den Kulissen der Veran-
staltungsbiihne” abspielen.

Manche Portfolioaufgaben wurden von den Studierenden kritisiert, weil sie vergleichsweise wenig Be-
zug zum Selbstlernmaterial aufwiesen oder weniger personlich bzw. fiir die Schule interessant waren.
Daher wurden alle Aufgaben analysiert und, falls nétig Gberarbeitet. Fiir die Aufgaben mit angeblich
geringem Bezug zum Lernmaterial, fiihrte ich einen Abgleich mit den Lernzielen durch. Spiegelten sich
sehr wenige Lernziele in einer Aufgabe wieder, so wurde sie dahingehend lberarbeitet, dass mehr
Lernziele abgedeckt werden. Weniger interessante Aufgaben wurden seltener gewahlt und konnten
durch eine einfache Analyse der Wahlhaufigkeit identifiziert werden. Sie wurden ausgetaucht oder
bekamen eine spannendere Ausgestaltung. Lehrende waren bei manchen Aufgaben mit der Bearbei-
tung nicht zufrieden, weshalb manche Aufgabenstellungen durch kleinteiligere Unteraufgaben prazi-
siert wurde, um klar zu machen, welche Inhalte bei der Bearbeitung beriicksichtigt werden sollten.
Auch Aufgaben, die unterschiedlich schwer ausgefallen waren, wurden entsprechend angepasst.

Die Planung der Portfoliozusammensetzung kann von den Studierenden ab WS 2018/2019 schon zu
Beginn der Veranstaltung erfolgen und nicht erst zu Beginn einer Einheit. In der Portfolio-Box steht
ihnen hierfiir ein Dokument zur Verfligung, die Portfolioaufgaben des Gesamtkurses listet (Auszug
siehe Abbildung 6).
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Erndhrung und Verdauung

Wahl
Bereich
Titel
Auf-
gabe

@

Erarbeiten Sie zunéchst eine Definition des Begriffs "biologische Prinzipien" (In-
ternetrecherche sinnvoll). Stellen Sie die biologischen Prinzipien dar, definieren
Sie diese und geben Sie fir alle Prinzipien, die bei der Ernahrung und Verdauung
zur Anwendung kommen ein anschauliches Beispiel. Empfehlung: Text und Ta-
belle

0 | Meine

Biologische
Prinzipien

E&V 1

Uberall im Leben begegnen Ihnen Modelle, wie die Erndhrungspyramide oder die
Zeichnung einer Darmzotte. Was versteht die Wissenschaft unter ,Modell“ und in
der Fachdidaktik unter Modellkompetenz?

Welche Modelle werden in der Einheit verwendet, um die Inhalte zu veranschau-
lichen? Beschreiben Sie mind. 6 ausgewahlte Modelle aus verschiedenen Phasen
in Bezug auf ihren Einsatzzweck/Funktion (Veranschaulichung, Uberpriifung einer
Hypothese usw.). Finden sie zu jedem ausgewahlten Modell auch eine Alternati-
ven, einen anderen Zweck erfillt.

Empfehlung: Text und Abbildungen, ggf. Tabellen

Erndhrungs- und Ver-
dauungsmodelle

E&V 2

D Schreiben Sie einen kurzen Essay Gber den Begriff "gesunde Erndhrung". Beobach-
ten und erfassen Sie tabellarisch Ihr Essverhalten tber den Zeitraum von drei Ta-
gen und bewerten Sie es hinsichtlich Ihrer Kriterien von "gesunder Erndhrung".
Setzen Sie lhre Erkenntnisse mit der Leitperspektive "Pravention und Gesund-
heitsférderung" in Verbindung (siehe Bildungsplan). Empfehlung: Essay mit Tabel-
len und Selbstreflexion

Erndhrungsta-

E&V 3
gebuch

Eigenes Thema:

O

Abbildung 6: Auszug aus dem Dokument ,, Portfolioaufgaben und —Bereiche” zur Einheit ,,Erndhrung und Verdau-

“

ung”.

Die Bewertung durch die Lehrenden wurde im WS 2017/2018 getestet, ohne dass tatsdchliche Noten
vergeben werden mussten. Die Portfolioaufgaben folgten einer Vorlage und gliederte sich immer in
Einfihrung, Einlage (eigentliche Aufgabenbearbeitung) und Reflexion (inkl. Unterpunkten, siehe An-
hang S. 32). Durch die gleiche Gliederung soll die Bewertung moglichst objektiv durchfiihrbar sein. Fir
die Notenvergabe lag ein Bewertungsraster vor, welches erldauterte, wie eine optimale, eine gerade
noch ausreichende und einen mangelhafte Ausfiihrung der Portfoliogliederungspunkte aussieht (An-
hang, S. 33). Bei der Nutzung der Portfoliovorlage im Laufe des Semesters stellte ich fest, dass im Be-
wertungsraster fir die Einlage, welche jeweils den Kern der Aufgabe darstellt, zu wenige Bewertungs-
kriterien zur Verfligung standen. AuBerdem war es fiir die Korrektur umstandlich, dass die Einleitung
und die Reflexion getrennt voneinander dargestellt waren und man bei der Korrektur im Dokument
hoch und runter scrollen musste. Fir das Folgejahr wurde deshalb die Portfoliovorlage vereinfacht.
Sie enthalt jetzt zwei Gliederungspunkte: Kommentar zur Einlage und die Einlage selbst (Anhang S. 35).
Im Kommentar wird die Einlage beschrieben, die abgedeckten Lernziele genannt, die Entstehung der
Einlage personlich reflektiert und die genutzte Literatur angegeben. Fiir die Ausarbeitung des Portfo-
lios gibt es eine Ubersichtliche Portfolio-Checkliste (Anhang, S. 36), die die wichtigsten Aspekte des
Portfolios und ihre Gewichtung erldutern. Fiir die Einlage selbst wurden Bewertungsaspekte eingefligt,
die ich aus den schriftlichen Rickmeldungen meine Kolleg*innen zu den Portfolios extrahierte: Roter
Faden, fachliche Korrektheit und fachliche Tiefe. AuRerdem wurde die Form und Darstellung des Port-
folios als relevante Aspekte in der Checkliste préazisiert (Anhang, S. 36). Auf der einseitigen Checkliste
konnten nicht alle Informationen, wie z. B. die optimale oder nur ausreichende Ausfiihrung, eingefligt
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werden. Daher gibt es fir die Bewertung durch die Lehrenden das ausfiihrlicheres Dokument ,Detai-
lerlduterungen und Portfolioraster”, welches alle Portfolioregeln und Bewertungshilfen enthilt. Die-
ses Dokument kann von den Studierenden ebenfalls eingesehen und genutzt werden.

Die Frist fiir die Fertigstellung der Portfolioaufgabe liegt jeweils am Sonntag nach der letzten Prasenz
einer Einheit, welche immer an einem Montag stattfindet. Diese Frist ist fakultativ (mehr hierzu siehe
Tabelle 9) und gewéahrt den Studierenden sechs volle Tage zur Bearbeitung der Aufgabe. Damit die
Studierenden fir die Bearbeitung der nachsten Aufgabe bereits auf die Bepunktung und Kommentare
der vorhergehenden zuriickgreifen konnen, bendtigen sie moglichst bald eine Riickmeldung. Das be-
deutet fur die einzelne Lehrperson, dass sie innerhalb einer Woche die Korrektur durchgefiihrt haben
muss, damit am Tag der letzten Prasenz der Folgeeinheit die Riickmeldungen vorliegen. So steht den
Lehrenden nur eine Woche fir die aufwendige Rickmeldung zur Verfligung. Die Erfahrung sagt, dass
pro Portfolio mind. 20 Minuten Korrekturzeit nétig sind. Fiir die geplanten 60 Studierenden muss also
mit rund 20 Stunden Korrekturzeit gerechnet werden — exklusive der Zeit fiir das Einpflegen der Riick-
meldungen Gber ILIAS. Sollte die fakultative Deadline nicht genutzt werden, steht den Lehrenden nach
Kursende etwas mehr Zeit zur Verfiigung (siehe auch Tabelle 9).

Die Vergabe von Punkten als Bewertung (statt Noten) soll nach einem sehr leichten und zeitékonomi-
schem System erfolgen: Fiir jeden Aspekt ist eine Maximalpunktzahl festgelegt (z.B. 2 Punkte, siehe
auch Tabelle 8). Wird ein Gliederungsaspekt hervorragend ausgefiihrt, wird die Maximalpunktzahl von
2 Punkten vergeben. Ist der Aspekt durchschnittlich gut ausgefihrt wird 1 Punkt vergeben. Ist die Aus-
fihrung noch ausreichend werden 0 Punkte vergeben. Fehlt die Ausfiihrung zum Gliederungspunkt
komplett, werden 2 Punkte abgezogen. Fiir eine Portfolioaufgabe kénnen maximal 15 Punkte erreicht
werden (siehe auch Tabelle 9). 15 Punkte wiirden quasi einer 1,0 entsprechen. In den unteren Berei-
chen ist klar, dass 0 Punkte einer 5,0 entsprechen. Ob 1 Punkt einer 4,7 oder 4,0 entspricht, soll vorerst
nicht festgelegt werden, da das Punktesystem das erste Mal verwendet wird und wir uns einen gewis-
sen Spielraum vorbehalten mochten. Acht Punkte entsprachen in etwa einer Durchschnittsnote von
2,7 (Tabelle 8).

Tabelle 8: Uberblick iiber die Bepunktung der einzelnen Aspekte einer Portfolioaufgabe

HERVORRA- DURCHSCHNITT- AUSREICHEND FEHLEND
GEND LICH
Kommentar zu Einlage
1a) Beschreibung 1,5 0,75 0 -1
1b) LZ 1 0,5 0 -1,5
1c) Reflexion 1 0,5 0 -1
1d) Literatur Siehe Darstellung
Einlage
2 A) Roter Faden 3 1,5 0 -3
B) Fachliche Korrektheit 3 1,5 0 -3
C) Fachliche Tiefe 2 1 0 -1,5
Weitere Aspekte
Darstellung 1,5 0,75 0 -2
Form 2 1 0 -2
Gesamt 15 7,5 0 -15

Die Riickmeldung in ILIAS zu den Portfolioaufgaben wird den Studierenden am gleichen Ort zur Verfi-
gung gestellt, wo sie ihre Aufgaben abgeben (ILIAS-Ubung). Die Punkte und Textkommentare tragen
die Lehrenden jedoch zunachst in eine Excel-Tabelle ein, wobei unter jedem Bewertungsaspekt ein
hilfreicher Kommentar eingefligt wird (im Vorjahr nur ein Kommentarfeld fiir alles). Die Punkte und
Kommentare werden in ein ILIAS-Textfeld kopiert, welches von der jeweiligen studierenden Person
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eingesehen werden kann. Ich stelle mir vor, dass die Riickmeldung auch leichter méglich sein
sollte/kénnte. Ich freue mich daher sehr, dass das Rechenzentrum so flexibel auf die Bediirfnisse ihrer
»Power User” eingeht und zum Thema ,,Funktionen der Ubung/Einreichungsaufgabe” einen Work-
shop anbietet, zu dem ich bereits angemeldet bin.

Zur Vereinfachung und Prazisierung der Information zum Priifungsformat stehen den Studierenden
Videos zur Verfligung die das Portfolio als Prifungsform und das Peerfeedback erlautern. Entspre-
chend den Erldauterungen im vorhergehenden Kapitel zum Einstieg, werden diese Videos vor der Vor-
besprechung bearbeitet, um weiterfiihrende Fragen in der Prasenz zu klaren.

Im Portfoliovideo wird den Studierenden erlautert, wie die Priifungsform des E-Portfolios im Kurs um-
gesetzt wird und was es zu beachten gibt!!. Unter dem Video sind die wichtigsten Punkte als Text zu-
sammengefasst (Tabelle 9, linke Spalte). Links fiihren zu wichtigen Dokumenten, auf die auch gesam-
melt in einem Downloadordner in der Portfoliobox liegen. Um die Optimierungsaspekte zu verdeutli-
chen, ist der Erlauterungstext in Tabelle 9 eingefligt und kommentiert (rechte Spalte).

Tabelle 9: Erlduterungen zur Priifungsform ,Portfolio” fiir das WS 2018/2019 und Darstellung, welche Optimie-
rung sich darin widerspiegelt.

Erlduterungstext zum Portfolio Darstellung der Optimierung

e Zu mindestens 4 Einheiten missen Portfo- » Es sind nur 4 von 6 Aufgaben verpflichtend ab-
lioaufgaben angefertigt (und bestanden) zugeben, was die Zeitplanung fiir die Studieren-
werden. den enorm flexibilisiert

e Esist auch méglich bis zu 6 Aufgaben abzu- » Studierende, die mehr als 4 Aufgaben abgeben
geben, die Endnote setzt sich dann aus den (= intensivere Auseinandersetzung), werden be-
besten 4 Portfolioaufgaben zusammen lohnt.

e Es gibt vorgegebene Aufgabenstellungen, > Die Kreativitdt und Individualitat wird geférdert
aber auch eigene Projekte sind in Riickspra-
che mit den Lehrenden méglich

e Eine Portfolioaufgabe besteht aus der Ein- » Die Gliederung der Aufgabendarstellung wurde

lage und einem dazugehérigen Kommentar. vereinfacht und eine Ubersichtliche Checkliste
Halte dich unbedingt an die Portfoliovor- mit optimierten Bewertungskriterien wurde
lage und verwende die Checkliste entwickelt (Anhang S. 35ff)

e Pro Portfolioaufgabe kannst du bis zu 15 » Es sind max. 60 Punkte zu erreichen (Gesamt-
Punkte erreichen, nach welchen Kriterien modul 90 Punkte fur 9 ECTS), folglich max. 15
bewertet wird steht in Detailerlduterungen Punkte pro Portfolio. Wie die Punkte verteilt
und Bewertungsraster sind steht in der Checkliste und wird im Bewer-

tungsraster, nach dem die Lehrenden bewerten,

e Das Portfolio wird online iiber llias einge- nochmal prazisiert.

» Kommentare zum Peerfeedback siehe Tabelle
10

reicht. Bei Teilnahme am Peer-Feedback
musst du es ein weiteres Mal einreichen!

e Weitere Hilfestellungen zu den Portfolios
findest du auf der Startseite unter "Kommu-
nikation & Tipps"

» In der Checkliste sind zu den einzelnen Gliede-
rungspunkten auch Hinweise zu den hier ge-
nannten freiwilligen Tipps gelistet.

o Abgabefristen (siehe auch -->Termine und
Deadlines):

o Fakultative Fristen jeweils am Sonntag,
23:55, nach der letzten Prdsenzphase einer

» Um die Zeiteinteilung fur die Studierenden zu
flexibilisieren (Vermeidung von Beschwerden zu
strikten Deadlines) und als Kursorganisatorin
nicht einzelnen fehlenden Abgaben nachgehen

11 portfolioerlduterungen: https://ilias.uni-freiburg.de/goto.php?target=pg 54528 1039904&client id=uni-

freiburg
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Einheit. Vorteile: Riickmeldung der Lehren- zu mussen, haben wir fakultative Deadlines und
den, Teilnahme am freiwilligen Peer-Feed- eine obligatorische Deadline eingefiihrt.
back (Extrapunkt) o Um zur Nutzung der ersten Deadline zu motivie-
o AbschlieSende Deadline am Sonntag, ren, erhalten die Studierenden auf rechtzeitig
23:55, nach Ende der Vorlesungszeit. abgegebene Aufgaben innerhalb von einer Wo-
Ausschlussfrist: letzter méglicher Abgabe- che ihre Punktzahl und eine Textriickmeldung zu
termin fiir alle Portfolios! Verbesserungsvorschldagen
o Die obligatorische Deadline liegt fiir alle Aufga-
ben am gleichen Tag, 2 Wochen nach Kursende.
Die Korrektur und Rickmeldung der Punkte er-
folgt anschlieflend.

Zum Peer-Feedback ist ebenfalls im ILIAS-Lernmodul ein Text vorhanden, der die wichtigsten Aspekte
kurz erldutert. Den Aspekten sind, wie in der vorhergehenden Tabelle, wieder Kommentare zu den
Optimierungsaspekten zugeordnet (Tabelle 10).

Tabelle 10: Erlduterungen zum freiwilligen Peer-Feedback fiir das WS 2018/2019 und Darstellung, welche Opti-
mierung sich darin widerspiegelt.

Erlduterungstext zum Peerfeedback
e Um am Peer-Feedback teilzunehmen,

Darstellung der Optimierung
» Doppelte Abgabe der Aufgabe ist dem Fakt ge-

musst du deine Portfolioaufgabe inner-
halb der fakultativen Deadline ein zweites
Mal unter "Teilnahme am freiwilligen
Peer-Feedback" abgeben.

e Du hast im Anschluss an die fakultative
Deadline genau eine Woche Zeit, um das
Portfolio einer anderen teilnehmenden
Person zu bewerten und zu kommentieren
(Umfang: ca. eine Seite). Du erhdltst fiir
Dein konstruktiv gegebenes Feedback ei-
nen Extrapunkt.

e Halte dich fiir die Riickmeldung an das Be-
wertungsraster und vergib Punkte fiir die
einzelnen Teilbereiche.

e Du kannst dein Feedback tiber ILIAS in ein

Textfeld eingeben und/oder eine Datei
hochladen.

schuldet, dass ILIAS die Feedbackmdglichkeit
erst nach der obligatorischen Deadline 6ffnet,
welche bei der Portfolioabgabe (Tabelle 9) fir
alle Einheiten erst am erst am Ende der Vorle-
sungszeit liegt.

Fir die Teilnahme am Peer-Feedback erhalten
Studierende jeweils einen Extra-Punkt, sofern
das Feedback hilfreich ist. Die Extrapunkte wer-
den zur Gesamtpunkzahl dazu gezdhlt.

Die Riickmeldung soll inhaltlich der Riickmel-
dung durch die Lehrpersonen entsprechen,
wodurch bei der Teilnahme am Peer-Feedback
ein genaueres Verstandnis fur die Kriterien ent-
steht.

Forderung eigenstandiger Reflexion dariber,
wie Feedback am hilfreichsten gegeben werden
kann.

Durch das konkrete Bewertungsraster und die einfache Punktevergabe soll die Objektivitdt der Bewer-
tung durch die Lehrpersonen erhoht werden. Zuséatzlich wird kiinftig in den Portfolioaufgaben auch
kein Name sondern nur noch die Matrikelnummer genannt werden (siehe Anhang S. 35). Dies wurde
entschieden, weil uns auffiel, dass sich Gber den Lauf des Kurses zu bestimmten Personen/Namen eine
positive bzw. negative Erwartung einstellte, die sicherlich auch unbewusst die Bewertung subjekti-
vierte. Leider werden die heruntergeladenen Dateien durch ILIAS automatisch immer in Ordnern ver-
packt, die die Studierendennamen im Ordnernamen tragen. Hier féiinde ich es wiinschenswert, durch
die Auswahl ,mit/ohne Namen und/oder Matrikelnummern herunterladen” eine Anonymisierung
der Ordner zu erlauben, in denen sich die Ubungsabgaben befinden.
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Weitere Veranderungen
Weitere Veranderungen durch die der Kurs optimiert wird, sollen vollstandigkeitshalber und stich-
punktartig genannt werden:

e Inhaltliche Reduzierung zu umfangreicher Phasen bzw. Themen

e Losungserldauterungen im Selbsttest

e Bereitstellung sdmtlicher Lernmaterialien, Lernziele und Portfolioaufgaben bereit zu Beginn
der Veranstaltung

e Bessere inhaltliche Verknlpfung der Einheiten, in dem explizit Themen vorhergehender Ein-
heiten aufgegriffen werden bzw. ein Ausblick auf Nachfolgendes gegeben wird.

e Verbessertes Eingehen auf Feedback durch explizite Riickfragen oder Mediationsgesprache zu
einem friheren Zeitpunkt

e Kursabschluss schon zwei Wochen vor Semesterende, um eine Uberlast wahrend der Klau-
surenphase zu vermeiden.

e Zur Gruppenarbeit anregen (auRerhalb der Prasenz)

V.  Ausblick mit Danksagung

Gemal des Sprichwortes ,Nach dem Sturm ist vor dem Sturm“ wird der Optimierung fiir das WS
2018/2019 wiederum eine neue Optimierung folgen. Mit der Zeit sollte der Optimierungsaufwand je-
doch geringer werden. Das heiRt nicht, dass eine Uberarbeitung irgendwann nicht mehr notwendig
sei. Sich weiterentwickelnde technische Méglichkeiten machen eine Uberarbeitung sinnvoll. So habe
ich bereits jetzt im Hinterkopf, den ILIAS-Kurs im responsive design zu gestalten, damit er auch auf dem
Smartphone ansprechend angezeigt wird. Trotz einiger bereits behobener Probleme funktioniert das
responsive design immer noch nicht wie es sollte, weshalb die Umsetzung sich auf das WS 2019/2020
verzogern wird. Durch meinen Einblick in die neuen features, die demnachst zur Verfiigung stehen
werden bzw. weitere features, die ich im kommenden RZ-Workshop zur Gestaltung einer Kursoberfla-
che noch kennen lernen werde, freue ich mich auf die ,,optische” Weiterentwicklung des Kurses. Auch
inhaltlich bin ich gespannt auf das WS 2018/2019, da ich das erste Mal selbst meine Einheit ,Fortpflan-
zung und Entwicklung” durchfiihren werde. Aus meinen vielen spannenden Ideen fiir diese Einheit, gilt
es jetzt die lernforderlichsten und anschaulichsten herauszusuchen, um die gesetzten Lernziele zu ver-
tiefen.

Sollte es passieren, dass ich — aus welchen Grinden auch immer — den Kurs nicht (mehr) selbst als
Organisatorin betreuen kann, habe ich in Zusammenarbeit mit einem Hiwi ein Dokument mit dem Titel
,HOW TO supervise ,Biologie des Menschen’“ verfasst. Dort wird detailliert erldutert, wie der Kurs ins
nachste Semester zu transferieren ist, welche Schritte wann vor dem Start und wahrend des Kurses
durchzufiihren sind. Dieses Dokument liegt auf dem semesteriibergreifenden ILIAS-Kurs der Lehren-
den auf dem z.B. samtliche Fragenpools, Originaldateien und Evaluationen gesammelt werden. Im
Sinne der Nachhaltigkeit erscheint mir die Nutzung eines semesteriibergreifenden Kurses sinnvoll.

Im kommenden Wintersemester wird eine Einheit statt drei Wochen nur zwei Wochen dauern. Fir
eine weiterfiihrende Auseinandersetzung mit dem Thema Arbeitsbelastung werde ich daher proaktiv
Studierende bitten ihre verwendete Selbstlernzeit zu erfassen und den Maximalworkload wieder
transparent machen. Spannend wird auch die vereinfachte Bepunktung der Portfolios sein und die
Nutzung der fakultativen Deadlines und des fakulativen Peer-Feedbacks durch die Studierenden. Zu-
satzlich unterscheidet sich moglicherweise die Motivation, je nachdem ob der Kurs als Studienleistung
(GymPO) oder Prifungsleistung (Med) abgeschlossen wird. Flir meine eigene Auseinandersetzung mit
dem Thema Arbeitsbelastung werde ich mich mit den Artikeln von Schulmeister und Kolleg*innen aus-
einandersetzen (Stichwort ,,ZeitLast-Studie”), da ich es spannend finde einen Einblick in die motivatio-
nale Profile von Studierenden zu erhalten. Daran ankniipfend widire es spannend zu iiberlegen, welche
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Profiltypen wie am besten geférdert werden kénnten. Vielleicht kann es hierzu eine hochschuldidak-
tische Fortbildung geben?

Weiter Fragen bzw. Wiinsche, die ich im Dokument aufgeworfen habe, mochte ich hier abschlieRend
nochmal zusammenfassen:

Beim Herunterladen von Ubungen wire es hilfreich, wenn die Ordner nur mit Matrikelnum-
mer, nicht aber mit vollem Namen betitelt waren. So wird die objektive Korrektur erleichtert.
Wie kann das ILIAS-Ubungs-Tool effektiv genutzt werden? Ist der Umweg (iber Download der
Dokumente und Festhalten der Bepunktung und des Textfeedbacks in einem Excel-Sheet wirk-
lich notwendig? = Hierzu werde ich im demnéchst stattfindenden RZ-Workshop zu ,,Funktio-
nen der Ubung/Einreichungsaufgabe“ erfahren.

Fiur den Einsatz des Peerfeedbacks ware es sinnvoll, wenn die Studierenden nach der Einreich-
frist eine E-Mail mit Link erhalten, dass sie ab sofort fiir das Dokument hinter dem Link ihr
Feedback abgeben sollen. Die Mail ware gleichzeitig ein Reminder und Hilfestellung, das Do-
kument zu finden.

Eine Frage, die evtl. mit Aspekten des Urheberrechts zu tun hat: Wie kdnnen wir Lehrpersonen
uns schitzen, dass Dritte ohne Erlaubnis unsere Lehrmaterialien verdffentlichen? = Zum Ur-
heberrecht hat das RZ bereits ausfihrliche Informationen zusammengestellt, die ich mir noch
aneignen werde. Ich hoffe dort eine Antwort zu finden.

Das Projekt ,,Biologie des Menschen” ware ohne direkte und indirekte Unterstiitzung in der dargestell-
ten Form nicht moglich gewesen. Deshalb méchte ich zum Abschluss meines Berichts allen direkt oder
indirekt an der Veranstaltung ,Biologie des Menschen” beteiligten Personen einen grofen Dank aus-
sprechen:

Danke an die Qualitdtsoffensive Lehrerbildung des BMBF bzw. der Universitdt und Padagogi-
schen Hochschule Freiburg, die meine Stelle und somit diese Veranstaltung ermdoglicht haben.
Danke an die Fakultat fiir Biologie, die mich mir voller Vertrauen die Freiheit gibt, meine Visi-
onen und innovativen Projekte zur Verbesserung des Lehramtsstudiums umzusetzen — und die
die Mittel fir meine Stelle gemeinsam mit den Kolleg*innen der PH eingeworben hat.

Danke an die groRziigige Finanzierung des Projekts durch das Studierendenvorschlagsbudget
2018 und den Lehrpreis ,, Innovatives Studium” des Studierendenrats. Nur so konnten die hel-
fenden Hiwi-Hande und die hervorragende Ausstattung des Kurses mit Modellen und Co er-
moglicht werden. Die Anerkennung durch den Lehrpreis unterstiitzte meine Motivation fiir die
umfangreiche Optimierung des Kurses erheblich.

Danke an das Konzeptionsteam, in dem sich die Lehrpersonen, gemeinsam mit Lehrkraften
aus der Schule und dem Staatlichen Seminar sowie Studierenden (iber die Gestaltung der Ver-
anstaltung ausgetauscht haben und alle Blickwinkel einflossen. Danke auch an die Kolleg*in-
nen der PH, deren fachdidaktische Veranstaltung ,,Humanbiologie unterrichten®, das integra-
tive Modul ,Humanbiologie” durch intensive Absprachen komplettieren wird.

Danke an meine vier Kolleg*innen, die sich als Lehrpersonen auf das Abenteuer ,,ILIAS-basier-
ter Flipped Classroom” eingelassen haben. Die Zusammenarbeit war mir eine Freude und die
Unterstiitzung bei der Fallung von schwierigen Entscheidungen ein Segen.

Meine Hilfswissenschaftler*innen, die mich tatkraftig unterstiitz haben und ohne deren En-
gagement der Kurs niemals so hervorragend aufgestellt ware: Umsetzung des Kurskonzepts
auf ILIAS, Testung der Lernmaterialien und des ILIAS-Tests, Zusammenstellung von Kursinfor-
mationen, die aus Teilnehmendensicht am relevantesten sind, Dreh von Videos zu Einstieg und
Prifungsform sowie Teaservideos zu den Einheiten.
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e Danke an das Rechenzentrum und die Hochschuldidaktik. Fortbildungsleiter*innen und teil-
weise auch Teilnehmer*innen haben mir mit wertvoller Beratung und Unterstiitzung zur Seite
gestanden. Technisch und didaktisch konnte die Veranstaltung durch wertvolle, scheinbar un-
erschopfliche Impulse der Profis zu dem werden, was sie momentan ist — und ich selbst meine
eigene Lehrkompetenz stark verbessern.

e Last but not least: Danke an die Studierenden, die die Veranstaltung im WS 2017/2018 erst-
mals zum Leben erweckt haben. Kritische, wie auch motivierende Riickmeldungen helfen der
Lehre und den Lehrpersonen kontinuierlich besser zu werden.
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VI. Anhang

ILIAS-Kurs und Dokumente des WS 2017/2018

ILIAS-Kursoberflache

B Biologie des Menschen WS 2017/2018 ==

Startseite der Veranstaltung “Biologie des Menschen® im Master of Education

WA nx kl
EIRTRINIRIRTS
ot o ;l 11

= Gesamuziel der veranstaitung und Lemussle
* Lehrende und Kontait

* Thematische Einheiten und Zeten

* Terrmine und Deadines

* Veranstaltungskanzept und Ablaufpian

* Glossar

* Stucenestungen

* Gruppeneinteilung

1

a
[t L]
0 a
G ]
a
=] a
a
=] a
= B

Die Lernmaterialien im WS 2017/2018
waren zu erreichen, in dem man sich
Gber die folgenden Seiten klickte:

Allgemeines
Das Wichtigste in Kilrze
Technik und Orgaforum

—
Einneit L Emanrung und
Verdauuny
Einheit 2: mmunbiologie
,W il
durch Sinne
Einheit 4: Lernen & Drogen

Einfeit 5 Reproduktion &
Entwicklung

Einneit &: Humangenetk &
Einneit 7: Humanevolusion

b

Allgemenes (Lernziele,
Bildungsplanbesug, Literatur etc.)

fe N

Phase 1: Basics

Phase 2: Advanced
Phase 2: Prais

N J

Thema 1 {2 8. Lernmoul|

Thema 2 [z 8. interaktives Video]

Thema 3 {z.8. Literatur]

Abgabe E-Portfulia Thema 4 |28, Verlesungsaufz.)
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Mail zur Vorbesprechung

Sehr geehrte/r...,

Sie belegt haben.

2. Vor der Vorbesprechung:

Passwort: Humanbio

Herzliche GruRe

Anne Lieflander im Namen der Lehrenden

dies ist eine sehr wichtige E-Mail mit Informationen zur Veranstaltung , Biologie des Menschen”, die

1. Obligatorische Vorbesprechung: Montag, 16.10.2017 um 10:15 — 11:00 im SR 43; Alternative
Uhrzeit: Montag 16.10.2017 um 17:30-18:15 im SR 6b

1. LoggenSiesichin den ILIAS-Kurs "Biologie des Menschen" ein: [Link zur Veranstaltung]

2. Lesen Sie sich das Informationshandout (ganz oben auf der ILIAS-Seite) genau durch.
Es sollte danach klar sein, welche ersten Termine Sie nicht verpassen diirfen!

Stellen Sie lhre organisatorischen und technischen Fragen zum Kurs bitte direkt im Forum des ILIAS-
Kurses, damit unsere Antworten gleich allen Studierenden zur Verfiigung stehen.

Erstinfo-Kurzhandout

WS 2017/2018
Dr. Anne Lieflinder

Humanbiologie des Menschen
Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg

Informationen zur Veranstaltung ,Biolc s Menschen”

Diese Informationen sind relevant fir lhren reibungslosen Einstieg in die Veranstaltung ,Biologie des
Menschen®. Bitte lesen Sie diese Informationen grindlich durch, damit Sie bei der Vorbesprechung
schon einen Einblick in das Kurskonzept und die Kursbegrifflichkeiten mitbringen und ggf. Fragen
stellen kénnen. Weiter Informationen erhalten Sie in der Verbesprechung.

Sie atigen In der g einen QR-Code-Scanner|

mine}

len Vorbesprechungen:
Montag, 16.10.2017 von 10:15-11:00 oder 17:30-18:15.
Der Vor ist warmstens zu da Ihnen so mehr Zeit fir die erste

Selbstlernphase zur Verfiigung steht (sighe 2.).
2. Obligatorische Selbstlernphase A (Einheit 1):
Selbststandige Durchfihrung der Selbstlern-Phase A der Einheit 1, Ernahrung und Verdauung™
Inklusiv der Studienleistungen
» Abgabe & Bewertung von Verstindnisfragen
» Durchfithrung des Selbsttests

{Deadline: Dienstag, 17.10.2017 um 16:00 Uhr) | {Deadline ist kiinftig bereits um 14 Lihr)

=* Sinnvolles, fakultatives Angebot: Eine Lehrperson bietet am Dienstag 17.10.2017 von 9:15-16:00
Uhr im CIP-Poal der Bia Il/lll {Keller) Unterstiitzung bei der Durchfilhrung der ersten Selbstlernphase
an. Hier konnen auch direkt weitere Fragen 2um Kurs gestellt werden.

3. Obligatorische Prisenzphase A (Einheit 1): Teilnahme an der Prasenz zur Phase A in der eigenen
Gruppe (Vormittags: 1115 - 13:00" Uhr im 5R43; Nachmittags: 14:15-16:00" Uhr im SR 6b)

t: blauf
Die Veranstaltung l3uft nach dem folgenden Kanzept ab. Genauere Erl3uterungen hierzu finden Sie

irm Glossar auf der folgenden Sefte:
Einheit 1

WVeranstaltu

Grundlagen

lernen

! prasanzphasen A und 8 sind kurze Prasenzphasen von 2 h (jeweails von 11:15-13:00 bzw. 14:15-16:00)
Cist eine lange ven 4 h (jeweils von 9:15-13:00 baw. 14:15-18:00).

WS 2017/2018
Dr. Anne Lieflander

Humanbiclogie des Menschen
Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg

Glossar (Veranstaltungsablauf)

Einheit: Eine Einheit dauert ca. 20 Tage und befasst sich mit einem bestimmten Inhalt. Es gibt 4 Einheiten

i & . Eine Einheit wird mit sinem E-
Portfolio abgeschlossen,
Phase: Eine Phase besteht aus einer Selbstlernphase auf ILIAS und einer darauf folgenden Prisenzphase. Es gibt
pro Einheit drei aufeinander folgenden Phasen: Phase A" (=Grundlagen], Phace B (= Vertiefung) und Phase C!
{=Anwendung). Jede Phase wird mit einem Selbsttest abgeschlossen

Thema: lade Phase hesteht aus 2-4 Themen, die in der Selbstlernphase 7u bearheitan sind,

Salbstlernen (Selbstlernphase): Pro Phase eignen Sie sich auf ILIAS jeweils 2-4 Themen an. Zu mindestens
einem Thema geben Sie eine Verstindnisfrage ab. Am Ende der Phase bewerten sie die Verstdndnisfragen der
Kormmiliten*innen und machen einen Selbsttest.

Priisenz(phase): Hier treffen sich die i Eine L erldutert die
Verstdndnisfragen und leitet zur Anwendung des Wissen aus dar o an (2B in

Diskussionen und Experimenten).

Verstindnisfragen: Zu jeder Phase muss mir eine obli ische Verstandni: werden
und bereits vorhandenen Fragen bewertet werden: Genau dref Fragen, die Ihrer Meinung nach am
relevantesten sind, bewrteilen Sie mit Stermen; 5 (am relevantesten], 3 (sehr relevant) baw, 1 {relevant). Zur
Einordnung; Eine relevante Verstandnisfrage bezieht sich immer auf den zu erlemenden Inhalt. hre
Beantwortung wiirde ein (tiefes/besseres) Versténdnls des Inhalts erméglichen.

Selbsttest: Im Anschiuss an eine Phase (= Sie haben die Bearbeitung aller Themen abgeschlossen) folgt ein
obligatorischer Selbsttast,

E-Portfolio: Zu Beginn einer Einheit wihlen Sie sich eine aus drei Portfolicaufgaben aus, die Sie im Laufe der
Einheit bearbeiten und am Anschiuss an eine Einheit abgeben.

i |t e
= prel e
_—
e
e e
e A Femmm
e o
e
A (T

Anerkennung der Studienleistung

Um den Kurs erfolgreich zu absolvieren, missen folgende Bedingungen erfillt werden.

. selbststandige Durchfihrung der Selbstlernphasen (Maonitoring erfolgt dber 3. und 4.)
Tei an den Prasenzphasen (A i ingl
abgeben und bewerten, termingerecht!
Selbstlerntests nach jeder Phase, termingerecht!
E-Portfolioabgabe im Anschluss an jede Einheit, termingerecht! Mindestnote 4,0

bl it bl
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https://ilias.uni-freiburg.de/goto.php?target=crs_855415&client_id=unifreiburg

Portfoliovorlage

Humanbiclogie des Menschen, Fakultat fir Biologie
Albert-Ludwigs-Universitdt Freiburg

Mame:

1. EinfUhrung
1.1.Gewidhlte Portfolioaufgabe

1.2. Begrindung der Wahl
1.3. Kurzbeschreibung der Einlage

1.4. Entstehung der Einlage

2. Einlage

[wenn sinnvoll auf neuer Seite starten]

3. Reflexion
3.1. Verkntpfungen

3.2. Erreichte Lernziele

3.3. Metaebene:

3.5, Einbezogene Quellen

3.6. Sonstiges/Fazit

3.4, Besondere Erkenntnisse / Bemerkenswertes:

W5 2017/2018
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Bewertungsraster

Bewertungsraster tum E-Portiolic “Biologie des Menschen” [Version 2)
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Anleitung zur Arbeitsaufwandsdiskussion

Diskussion zum Arbeitsaufwand

Leitfrage:
Ist der Arbeitsaufwand der Veranstaltung gerechtfertigt?

1. 15 Min studierendeninterne Diskussion inkl, Protokoll der
Argumente

2. 5 Min direkte, anschlieBende Rickmeldung der Quintessenz durch
Selina und Nicolas

|& ECTS, 180 h workload
o 180 h / Semester = 12 h / Woche (bei 15 Wochen im So5e)
|

Das Thema Arbeitsaufwand wurde im Feedback-Forum nochmal angesprochen. Einigen scheint das
Thema immer noch auf der Seele zu brennen.

Da nicht alle bei der Rickmeldung zu den Schattenseiten einen ZU hohen Arbeitsaufwand erwdhnt
haben, wirden wir Lehrenden einen differenzierten Einblick erhalten, d.h. die unterschiedlichen
Gedanken und Einstellungen erfassen.

Wir haben daher entschieden euch heute Raum dafiir eine direkte Diskussion zu geben. Intern in der
Gruppe = also ohne uns Lehrenden. Hier konnt ihr eure Meinungen dazu austauschen, ob der
Arbeitsaufwand gerechifertigt ist oder nicht bzw. auch dardber welche Aspekte ihn perechtfertigen
ader nicht gerechtfertigen.

Ich habe dafiir im Vorfeld unsere Hiwis angesprochen und gebeten als neutrale Personen die
Diskussion zu protokollieren: Selina (Testhiwi) und Nicolas (ILIAS-Hiwi). Die beiden werden dann im
Anschluss die Ergabnisse eurer Diskussion als neutrale Personen prasentisren,

An Selina und Nicolas:
Eure Aufgabe ist es, ...

« die Aussagen der Studierenden in einem Protokoll zu erfassen

# nachca, 15 Minuten die Diskussion beenden

* auf Beantwortung der Leitfrage zuriickfiihren, falls die Diskussion abschweift

o« jede Meinung gleich stark zu gewichten und nicht nur die lautesten/eindringlichsten

« darauf achten, dass jede Person zu Wort kommt und gef. Methoden einzusetzen, damit jede
Person gehirt wird (z.8. Blitzlicht im Kreis = nacheinander werden Kommentare
eingeworfen)

« Gesamtantwort auf die Frage erheben (z.B. Gber die Methode Stimmungsbarometer” =
Linie an der Tafel mit Kontinuum von Arbeitsaufwand gerechtfertigt” bis .nicht
gerachtfertigt”)

* Quintessen: zusammenfassen: Die wichtigsten 2-5 Punkte fir eine Rickmeldung
herausfiltern

»  NICHT: Diskussionsleitung — aufer ihr werdet darum gebeten.

# Nicolas: Quintessenz in 2-3 Minuten zurlickzumelden — Lehrende werden ggf. kammentieren
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Optimierungen fir das WS 2018/2019

Portfoliovorlage (optimiert)

Portfolicaufgabe zur Veranstaltung ,Biologie des Menschen™, Fakultat flr Biologie, ALUF

Matrikelmnummer:

Einbvit:

[Aufgabentitel als Uberschrift]

1. Kommentar zur Einlage

1.a Beschreibung der Einlage

1.b Lernziele

1.¢ Personliche Reflexion

1.d Literaturangaben

1.e Bemerkungen/Sonstiges

2. Einlage
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Portfolio-Checkliste

Checkliste fiir die Portfolioaufgaben

Die Maximalpunktzahl wird pra Aspekt nur fir herausragende Umsetzung vergeben. Bei durchschnittlicher
Umsetzung wird die halbe Punktzahl, bei schlechter O Punkte und beim Fehlen Minuspunkte vergeben,

1. Kommentar zur Einlage 3,5P.
1a) Beschreibung der Einlage {max. 1,5 Punkte)
O Darstellungsart und Aufbau der Einlage

O Inhaltliche Zusammenfassung

O Entstehungsprozess

1b) Lernziele [mox. 1 Punkt)

[ Eigenes Lernziel, das mit Einlage erzielt
werden sall [baw. wurde)

O Vorgepgebenen Lernziele, die sich in Einlage
widerspiegeln (inkl, Nummer)

= Tipps . Lernziele korrekt formulieren™

1c) Personliche Reflexion {rmax, 1 Punkt)

O Rickblick: Verdnderungen im Vorgehen auf
Grund der Erfahrungen aus der vorherigen
Aufgabe bzw. der Rlckmeldung zur Aufgabe

U Vorausschau: Zielsetzung fir die ndchste
Aufgabe (= , Detailerlfuterungen und B.")

1d) Literaturangaben (Punkte siehe Darstellung)
O alle verwendeten Quellen sind angegeben
(auch die aus dem aus Zusatzmaterial, nicht
aber dem Lernmaterial), 2.B.
* Wissenschaftliche und
populdrwissenschaftliche Quellen
* Informationen aus anderen Einheiten
oder Lehrveranstaltungen
« Bildungsplan
= Tipps ,Umgang mit Quellen” beachten!

1e) Bemerkungen/Sonstiges (keine Punite)*

2. Einlage 8P

Aspekte, die bewertet werden:

&) Roter Faden (max. 3 Punkte)

O Vollstandige Umsetzung der Aufgabenteile

U Logischer Aufbau von Text und/oder
Visualisierungan

O Inhaltliche Ubersichtlichkeit

B) Fachliche Korrektheit {max. 3 Punkte)

I Wissenschaftliche Fachsprache

[ Fachliche Kausalitdt

A Trennung von belegbaren Faken,
Vermutungen und eigener Meinung

(Achtung: Micht zu verwechseln mit , Form®)

C) Fachliche Tiefe (max. 2 Punkte)

I Prézise und anschauliche Darstellung der
Inhalte

3 Verwendung von Fachwirtern und
Schltsselbegriffen

[ Priorisierung wichtiger Inhalte

I Umfang (z.B. Textlénge) entspricht den
Vorgaben

Kriterien flir die direkte Vergabe von 0 P.

* Plagiat und nicht-selbststandige Arbeit
» Kommentar zur Einlage® fehlt

= 0 P. konnen rickwirkend vergeben werden,

Darstellung (max. 1,5 Punkte)

U Wahl von sinnvollen und verldsslichen
Quellen

O Korrekte Formatierung der Literaturangaben
(sighe 1d)

O vollstindige Angaben aller Quellen

U In-Text-Zitate als Referenz zu den
Literaturangaben und Lernzielnummern
(= Tipps: Umgang mit Quellen)

O Karrekte Bildbeschriftung (Abb./Tab.) und
Verweis im Text auf Bild
{ = Tipps: Wissenschaftiiches Schreiben)

Form [mox. 2 Punkte) 5P
[ Einhalten der Regeln deutscher
Rechtschreibung und Grammatik

O Allgemeine Verstandlichkeit und Ausdruck
O Korrekte Bezlige innerhalb eines Satzes
I Ansprechende Formatierung des Dokuments
[ Einhalten der Formatierungsvorgaben

*  Blocksatz

= Einfacher Zeilenabstand

* SchriftgréBe 11 (FlieRtext)

= 2.5 Seitenrand

= Gangige Schriftart

Detailliertere Erlduterungen zu den einzelnen Aspekten =* Dokument Detailerduterungen und Bewertungsraster”
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Bewertungsraster und Detailerlauterungen fiir WS 2018/2019

Bewertungsraster und Detailerlauterungen

- 20 den Portfolicaufgaben der Veranstaltung "Biologie des Menschen” (Version 7, WS 2018/2019)

[Heses Dokurnent dient den Lehrpersanen des Kurses als Richtlinie for die Bewertung der Portfolioaufgaben. Den Studierenden wird es aus Granden der Transparenz ebenfalls
wr Verfigung gestellt. Sie kinnen hier ggf. Erliuterungen zu den Eriterien der Checkliste finden.

Detailerlauterungen zur Priifungsform

Madultellprifung im Modul *Humanbéologle”

Das Portfolio wird mit Punkten [und nicht mit einer Mota) bewertes, da as sich um aine Modultellpelfung handelt. Die Studiarenden kinnen in unserar fachwissenschaftlichen
Weranstaltung bis zu 60 Punkte (entsprachend & ECTS] for ikr Partfolic sammaln und in der karrespendierenden fachdidaktischen Verar g "Humanbiologie unterrichten”
maxirmal 30 Punkte (entsprechend 3 ECTS) ergielen.

Anzahl abrugebender Portfolios und Endbewertung in der Veranstaltung " Bislogie des Menschen®':

Es mikssen mindastens 4 Partfolicaulgaben aus & verschisdenen Einbeiten abgegeben und bestanden werden. Es kiinnen b ru 6 Partfolicaulgaben [jo sine pro Einheit)
abgegeben wardan, wobed in die Endbewertung nur dee 4 besten Portfolobewertungen einflicBan,

Die Minirnalpunktzahl e die erfolgreiche Teilnahme am Kued sind insgesamt 4 Purkte, wobei diese aus 4 verschiedenen Portfolioaufgaben und Einheiten stammen missen.
Mit weniger als 4 Punkten gilt der Kurs als “nicht bestanden®

e Maximalpunktzahl fir die erfolgreiche Teilnahme am Kurs betrigt 60 Punkte. Dies entspricht giner 1,0(der besten 1,00 und ist samit eire herausragende Leistung.

Bewertung der Einzelportfolios

Jedes Fortfolio kann mit maximal 15 Funkten bewertet werden, was einer 10 entsprechan wirde. 8 Punkie entsprechen einer durchschnittlichen Mote ven 2.7, Damit ein
Partfolio als bestanden bewertet werden kann, muss mindestens 1 Punkt erzielt werden.

Die Portfolios werden von der jeweiligen Lehrperson der Einheit bewertet.

Abgabedeadlines:

Dren Studierenden ist es frei gestellt, ob sie ihre Partfolicauigaben jpweils zur fakultativen Deadline [anschisfend an die jeweilige Einhest] aoder bis zur obigatorischen
Encddeadline abgeban,

Alle Portfolicaufgaben die bis aur fakultativen Deadline abgebeben wurden, erhalten innerbalb giner Woche eine Ridemeldung 2u den erreichten Punkten der in der
nachfolgenden Taballe aufgefihren Krterien, inkl. scheifthiches Kommentare, die hitfreich fir die Bearbeitung ener nachfolgenden Portfolioaufgabe sein sallen.

Alle Portfolicaufgaben die awischen den fakultativen Deadlines und der obligatenschan Deadline eingegangen sind, werden nach Ablauf der obligatorischen Deadline mit
Purikten fur die einzelnen Kriterien bewertet, jedoch ohne schriftliche Kommentare, Die Bewertung der noch unbewerteten Portfolioaufgaben scll bis Ende Februar erfolgen.

Extra-Punkte aus dem Peerfeedback:

Burch eine erfodgreiche Tellnahme am Peerfeedback kannen maximal 4 Extrapunkte gesammedt werden, die auf die Gesamtpunkizahl der 4 besten Portfolioaufgaben
angerechnet wird. Wirde sich die Punktzahl durch das erfalgreiche Peerfeedback auf iiber 680 Punkte erbihen, flicBt trotzdem nur eine Gesamtpunktzahl won B0 in die ru
Eildande Modulaote ain.

Griinde fiir die Vergabe von 0 Punkten

Nicht-eigenstandige Arbeit: Mit einer nicht-sigenstindigen Arbeit ist ein Plagiat mit eindeutiger Betrugsabsicht gemeint. Hierunter f3llt die Abpabe einer komplett bw.
grofitenteils unselbststindigen Arbeit, 7.8, durch Abgabe ainer Aufgahe aus dem Verjahr bew. eindautige (berschnaidungen mit ainer Arbeit, die nicht selbst angefartign
wurde. Bei derartigen Tauschungswersuchen kann das Lehrisonsartium entscheiden, die betriigerische Persan komplett aus dem Kurs auszuschliefen und weiter Yorgehen auf
heifierar Ebene 2u veranlassen.

Waitere Flagia[e: D i ten F'Iag,iale enlatefen sud mangelnde-n F&h“k&il!n in HE!LLE aul kofrektes Paraphradieren, Zitheren ader die fiﬂﬂi@e Dalenbesma"ung.m’eilere
Irfarmationan 2u Plagiaten finden sich in der Bow "Kemmsnikation und Tipps® im Dokwment “Nicht alle Plagiate sind im Karn gheich” [Turnitin, 2008} Hier werden falgende
Flagiate unterschieden: *Str.C" von Abschnitten ohne Quellenangabe (sehr problematisch]; “Suchen - Ersetzen” und “Re-Tweet™: enthalten rwar meist Zitate, lehnen sich aber
2w stark an den Ursprungstest an [weniger problematisch, weil Wille vorhanden 2o sitseren.|; Es gibt noch weitare, weniger problematische Plagiate, die dann keine 0 Punkta
rechtfertigen, aber mit Minuspunkten auf die "Darstellung” sanktioniert werden,

Aufgabantail 1 oder 2 fahit: Auch wenn der erste Ted {=kKammentar zur Einlage] der Portfolisaufgabe fehit, wird die arbeit automatisch mit O Punkten bewertet. Dies gl
salbstverstandlich ausch dann, wenn die Einlage fehlt und nur der Kommentar werhanden ist,

Partlaliournfang wnd -gualitit

Deer Kogenenentar selite nicht mehr als 1 {max 2 Seiten) umfassen, Der Umfang der Einlage des Portfolios betrdgt mind, 3 Seiten und hdchstens 5 Seiten Test, wobel die unter
“Farm” geforderts Farmatiarung sinzuhalten ist. Textentsprachungen sind fur Aufigaben relovant, die als Poster, Audic, Video, usw, abgegeben warden. Die folgenden
angegebenen Werte sind als sehr grabe Anhaltspunkte zu sehen: Paster mit mind. 30 Fachbegriffen/ErliuterungenZeichnungen die 2.8 abs Mind Map verbunden sind; Audio:
Deer Audiotext sollte mind. 2 Seiten Text entsprechen und nicht kiirzer als 3 Minuten dadern. Video: Die Erlduterung im Video soffte mind. 1,5 Seiten Text entsprechen, vnd
mindastens 3 Minuten dawern und das Video selbst sollte optisch ausreichend anschaulich und liberzeugend sein,

Bl und/oder Audioqualitdt ist fir eine Bewertung bei Videe- und Sudiopartiolios jeweils sweitrangip, sollten aber nicht 2o schlecht sein, dass die Bewertung besintrichtipt
wird, Die Bewertung kst dann elndewtig beeintrachtigt, wenn der Sprechtest nicht versanden oder dar handgeschriebene Text nicht gelesen werden kann, Dies gilt auch far
Scans oder Fatograghien von handschriftlichen Fostern,
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Bewertungsraster

jeweligen Kriteriums.

Die links gelisteten Kritersen entsprechen den Kriterien auf der - "Checkliste fir die Portfolioaufgaben” bew. der "Portfolioverage". Unter "sehe gute Leistung” ist definiert,
fwoflr die Maximalpunktzahl vergeben wird, Unter schiachite Leistung st definiert, was mit 0 Funkten pu bewerten ist. Alle Lesstungan, die wader schiacht noch besonders gut
sind wesden mit der durchechnittlichen Punktzahl bewertet (@) Unter "mangelhaft” ist definiert, was oo Punktabzug Fihrt. Der Punktabeug entspricht demn Maximalwert des

Bemerkungen/Sonstiges

Farum ohpegeben werden.

Funkte mangelhaft [Minuspunkte,
Kriterium @ entsprechend|
Sehr gute Leistung [Maximalpunktzahl) schlechte Leistung [0 Punkte] Maximalwert)
1. Kemmentar zur Einlage
1.a Beschreibung der Die Darstellungsart und der Aufbau der Einlage sind
Einlage kurz und pefizse erldutert wid sinnvoll begrindet. E3 Es bleibt unklar, wie die Einlage sulgebaul st
wird ersichtlich, welche Darstellungsart|en] gewahit Die Darstellungsart st unverstindlich
wurden {Taxt mit veranschaulichenden Abh., Podcast, erliutert und/oder nicht begrindet
Erklirposter, set |, wie dis Einlage aufgebaut ist und LUND/ODER
WAL,
Dir inhaltliche & fas der Einlage ist seh Mind. 1 Unterpunkt fehiy
kll:r:nd r;:i:e L;:::‘: ‘L'Isben:le";‘:f::: “:iﬁr 150,75 (0 |Die Zusammenfassung ist unvollstandig ader w komplott
Prazae. hack-ge schwer nachvoliziehbar UND/ODER g
|eenau was sie inhaltlich erwartet.
I i Sata ird durch eine kb , prazi
5 we.nl,gen e SU e _Em! nanpe. prazse Die Entwicklungsschritte sind unprizise
fuistiibrung klar, welche Entwicklungsschritte vallzogen
dargestellt baw. mu ausufernd beschieben
wurden brw, welcher Denk-farbeitsprozess e (mehr as 10 Zallen]
Entstehung der Eintage fihrte. als 1t aalent.
Lb Lernziele
Das elgene Lermzkel Ist schwer verstindlich
Es wurde mindestens ein sinnvolles, prizises alganes h f h )
) ) ) ) und inhaltlich wenig nachvollzehbar, Die
Lernziel formuliert, maximal aber drei Lernziels, Das ) . o
i o i Sinnhaltigkeit des pesetiten Lernzisl i<t
Lesnziel entspricht inhaltich den Anforderungen an
fraghich. Das Larnziel entspricht nicht den
Lesnziele [Ivhatts-, Handlungs- und ggf. .
) . ) Anforderungen an ein gutes Lernziel N
Bedingungskomponente; siche auch Tipps-8ox) ND/ODER Eigenes Lernziel oder|
1,005 [0 vorgegebens Larnzisls)
Es wurden fast alle Lernzlele die aur Aufgabe passen Es wurden nur ca, 20% aller relevarten fehlen
imind. 80%] genannt und vallstindig inkl, ikrer Nummer Lernzigle identifiziert und sie bleiben
anpepeben. Der Grad ihrer jeweiligen Erreichung wurde unkarimentient bew. e sind nur Nummenn
kurz kosmmentiest |2.8. sphegelt sich vollst3ndig/tellweise risr L7-Text aufgelistet oder die gelisteten
in Einlage wider). (Wicht zu verwechsein mit Lernziele entsprechen nicht den gelisteten
Darstefiung!) Lernzielen.
L. Persdnliche Reflexion
Y Y ——— Rlckblick: Welche Verbesserungsvorschldge wurden aus
d - snlich E |der worhergehenden Portfalioaufbgabe gerogen? Ex
;("'M;'I':;;’I;“" fehem wird kurz und prizise eriSutert von wo die Erkenntaisse
stammen {2.8, elgene Einschatoung, Tipps aus dem
Korrekturfeedback der Lehrenden zur letzten Der ROckbick st wenig aussagekriftig ader
Portfolioaufgabe oder Teilnahme am frefwilligen hat kaurn Tiefgang, die umgesetzten Aspekie
Peerfeedback - Seite der feedbackgebenden Person odar scheinen wenlg sinmvall UNDYODER
der feedbackerhaltenden Person?). [Rackschou ist in der
eriten ohgegebenan Portfaliooufgobe mioht 1alos o Mind, 1 Untarpunkt fehit
ouszufithren, £ relcht dle Anmerkung, doss 25 sich um T komplett]
dirs Erste hondeit).
Vorausschaw: Welche persanlichen Ziele werden fir die
ichste Partfolichearbeit etk ? E d aud d.
e ,‘ ° . .n FArniiung gesctits £e iw" audma Die Bole zur Bearbeitung des Portfalios sind
rwei parsiinliche Acpakte der folgandean Liste ) N i
) ) abarflichlich, unperstnlich odar g2 wird fur
eingegangen und diese nachvollziehbar und in Tial dargastallt
i
Uberzeugend dargestellt: Erfahrungen, Arbeitsweise, "Ee :
Lesstungy/Resultat, und/oder Planung,Effizien:.
L Liveraturangaben Es wurden verschiedens Quellen verwendet, Es wurde
Bozug genamman 2um Zusatzmatenal eder sogar 2u
salbit recharchierten, v:r!.issli:henwi:s:ﬂﬂaf!li:hen Punkie sisha Ex w.urdm unterdurchschnittlich wenig {z.B. Eahien oder sind
urd populdrwissenschaftlichen Quellen, sinem Dasstablurg zwied] Quellen angegeben/genutet undoder mangalhats|
Bildungsplan wnd Informationen aws anderan Einhaiten die Quilien sind nicht verldsslich,
der Veranstaltung oder anderen Lehrveranstaltungen
(Qwerbezige].
1.8

Wird nicht bewertel. Hier kiinnen Informationen untesgebracht werden, die sich nicht sinnvell unter die anderen Punkie gingebracht werden
karnan, 2B, Tipps fisr Links zum Thema, die aber nicht Ted der Einlage sind, Rickmeldungen 2um Selbstiernmaterial saliten im ananpmen Feedback-

2, Einlage

4] Roter Faden

Alle Aufgabenteile wurden vollstindig umgesetzt und
spageln sich im Aulbau der Einlage wider.

Der Inhalt ist dbersichtlich dargestelit 2.8, durch
Gliederungspunkte, Hervorbabungen usw, ).

Die Einlage {egal ob Text / Paster / Audiodateien /
Videos) it in sich bogiseh und stimmig aufgebaut

Es wurden nicht alle Aufgabentaile
bearbeitet. Mind. 2 fehlen.

Diie Einlage ist unibersichilich aufgebaut.

Der Inhalt der Einlage ist wenig lagisch
aufgebaut und sehr schwer zu erschlieBen.

Cie Emnlage hat einen sehr|
germgen Bamug ur
Portfalioaufgabe
UNDAIOER &5 ist keing
Logik oder Dbersichtlichialt
in der Einlage vorhanden
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28] Fachliche Korrektheit
nicht zu verwechsain mit
allgemisiner
erstindBchkeit und

A uscrieck! Das wird unter
"Farm" bawartet wird)

‘Wissenschaftliche Fachsprache wird professiona||
angewendet inkl, wissenschaftlich korrektar
Farmulierungen.

Der Schredbstil 51 wenig wissenschaftlich und
die schwammigen Formullerungen kannen
riicht dawan Uberreugen, dass der Inhalt
korrekt verstanden wurde. ES sind inige
wenige fachliche Fehler in den Erklarungen zu
finden, dén jedach nicht schwerwizgend sind,

Es sind viele und/oder ein)
schwarwiegender fachliched
Fehler vorhanden
UND/ODER fachliche
Kausalitat wird falsch

Seitenzatden), bel handschriftlichen Texten gut leshar
ured bed Audio gut verstehbar.

Die Formatierungsvorgaben sind singehalten: Blacksatz,
Einfacher Zeilenabstand, ScheiftgréBe 11 [im Flietext],
2,5 Seitenrand, gingige Schriftart

Fachliche Kausalitst (Ursache-wirkungsbeziehungen] ist (3,0 1.5 Ursache- und Wirkungsbeziehungen sind necht verwendet UND/ODER
karrekt end Gberseugend dargestelt, Sie wird ggf, als differanziart dargestallx und fhesn v wanig falsche Darstellung von)
Grundlage fir Argumentationen verwendet. uberzeugenden Erklirungen oder
‘Varmutungen als Fakteny
L izl oder Fakten als)
E5 wird in der Einlage jederzeit klar dargestallt, ab s E5 wird kaum zwischan belegten Fakten und Vermutungen
sich bei Aussagen um wissenschaftlich belegte Fakten Wermutungen unterschieden. Es bleibt unklar,
ader aigene / fremde Vermutungen handelt. walche Aussagen Fakten und welthe
Meinungen darstellen.
2C) Fachliche Tiefe Die Inhalte sind prizise dargestellt und die Art der Die Inhalte sind sehr aberflachlich dargestedit.
Difit&"uﬁg ueig:. dass sie in ihrer Tiele (und Breite) Die fachliche Tiefel
arrekt verstanden wrden, wentspricht nicht mehr als
Es werden Fachwirter und Schliisselbegriffe verwendet Es werden sehr wenige Fachtenming der sines Sehulbuches und
urd alle Fachtermini korrekl Benutzt und wo sinrmeoedl verwendel. Die Fachbegriffe werden selten
auch erdutert, oder nie erldutert, . = T;ii::nﬁz
Es wurde auf wichtige Inhalte Prioritit golegt. Die Es wurde tailweise unwichtigers Aspekte Jerwandet UND.I'DDE:HCIE
Fakussierung deckt sich grob mit den Lesnzielan und es 20 10 priorigiert und wichtigs Inhalte nur gestrailt fathliche Fokus enmspricht
wird eindeutig auf mehrere Themen der Einheit Bezug ooer unterschiagen. kaum den Inhalten, die sich
ALZLULR in den Lesnzielen)
Der Umnfang der Einlage entspricht dan Vesgaben und Es wurden waniger als 2,5 Seitan Einlagan- wlﬂer;;Iegeln UK den
wird nicht extrem Gberschritten und keinesfalls Text abgegeben baw. bei anderen Formaten Einlagensmfang entspricht
untarschritten, Er solite in der Regel einer Taxtlinge won der Umfang deutlich wnterschritten, weniger als 2 Saiten Tet [
3 Seiten entsprechen (For andere Einlagen als FlieBteat entsprechung
siehe Detailerlauterungant).
Dar g und Form
Darstellung (Hier flicBt Die urter 1.d angegebenen Literaturangaben sind Die unter 1.d angegebenen Literaturangaben
auch die Bewertung vor  (korrekt, b sie enthalten alle einschligip relevantan sind richt karrekt, d.h., & fehlen ralevanta
1.d Literaturangaben einl) [Informationen und sind konsistent fermatiert. Informationen innerhalb einer Angabe,
-z Tipps: Umgang mit
Cuellen Diie Liter wpaben sind vollstindig: Alle in 1.d Diie Literaturangaben sind nicht waollstindsg. Es
- Tipps: angegebenan Quellen spiegeln sich auch inder Enlage fehlen mand, 2 Qusellen, die wnter 1.d fehlen
Wissanschaftliches durch In-Text-Fitate wisder und wmgekehrt, und in der Eintage genannt sind oder .
. Die Darstelbung wan
Schreiben umgekehrt.
Die Quellen sind sinAvall gewshit und stammen aus Mehr als eine Quelle it als unwerldsslich mem[EIﬂI]i::: f:;
warlasslichen Cluelien, 15078 winzustufan oder passt nicht zum Inhalt, Abbildungen, Tabeller
- - entspricht kesnerlel
Es sind kormekte In-Text-Zitate als Referenzen o den Es wurden selten In-Text-Zitate verwendet wissenschaftlichan
unter 1.d angegebenen Literaturangaben (Autor/en, UND/ODER &5 wurden nie In-Test-Zitate i 1d Srandards
lahr) und den unter 1.b angegeban Lernzialen (Mummer und/oder 1h gesetat.
des Lernziali) in der Einlage werhanden.
Abbildungen und Taballen sind koorekt baschrifat, abbildung- baw, Tabellenbaschriftungen sind
durchgehend nummeriert und es findet sich immier auch nicht karrekt ODER gine konsistente
2in Verswes im Text aul die Abbildung ader Tabelle, Mummerierung fehlt DDER es fehlan dia
Werwelse Im Text,
Form Die Regeln deutscher Rechtschreibung wnd Grammatik Es finden sich mind. 5 Fehler in
sind eingehalten. Es finden sich keine olfensichtlichen Rechtschreibung oder Grammatik.
Fahler,
Der Text (bew. Textentsprechung] ist sehr gut Die Verstandlichkeit ist unterdurchschnittlich
werstiindlich; flissig geschrieben und der Ausdruck und der Ausdruck zeigt etliche Mingel. Es sind mehr als 10 Fehler]
elmwandfral. {Rechtschreibung wnd
Die S3tze sind logisch aufgebaut so dass die Beziige In etlichen Satzen ist der Berug rwischen den Grammatik] vorhanden
innerhalb snes Saties stets klar nachvolliiehbar sind. Sateteilen unklar UNDSODER Ausdrck und
(Entsaricht nicht der fachiichen Kausoltai! Sie wird 20l Lao Bezikge sind mangelhaft
urter 28 bewertetl) = UNDYODER die
Die Fﬁtﬂl&liml‘ des Dakuments ist anm:hendqinkl. Dia Furmatierurg it inkonsistent (2B die Fnrmalierung dag)

Uberschriften der gleichen Ebena sind
untarschiedliche formatiert), Es werdan viels
Ein-Satz-Abschnitte vereendet.

Die Formatierungsvargab=an sind nicht
eingehalten (z.B. u grofie Schrift oder
Zeilenabstand)

Dakuments ki nicht]
ansprechend bew. folgt
micht den Vorgaben]

Mit —= gekennzelchnete Dokumente finden Sie in der "E-Portfolio"-Box bzw. in der "Kommunikations- & Tipps®-Box
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