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Vorwort 1

Vorwort

Meine sehr geehrten Damen und Herren,

ich freue mich sehr, lhnen die Ergebnisberichte zu den zentralen Befragungen an der Albert-Ludwigs-
Universitat im akademischen Jahr 2012/13 prasentieren zu kénnen. Um einen Rundumblick auf Studium
und Lehre zu erhalten, wurden Studierende und Absolventinnen und Absolventen befragt, aber auch die
Lehrenden. Mdglich wurden die Befragungen im Rahmen des Bund-Lander-Programms ,Qualitatspakt
Lehre®, durch den nicht nur die Durchfuhrung und Auswertung der Befragungen realisiert wurden,
sondern begleitend dazu auch die Entwicklung von Ideen, wie die Ergebnisse solcher Befragungen stetig
in die Ablaufe zur Weiterentwicklung von Studium und Lehre einbezogen werden kénnen.

Besonders beeindruckt mich die hohe Zahl der Teilnehmerinnen und Teilnehmer: Weit Gber 10.000
unserer Studierenden, Absolventinnen und Absolventen sowie Lehrenden haben sich die Zeit genommen
den Online-Fragebogen auszufiillen. Ihnen allen gilt mein herzlicher Dank! Nur auf Grund der hohen
Rucklaufquoten ist es uns mdglich, lhnen hier solch detaillierte Zahlen zur Situation von Studium und
Lehre an der Universitat Freiburg zu liefern. Dieses Engagement zeigt mir, dass es sich um ein wichtiges
Thema handelt und stimmt mich zuversichtlich, dass die Ergebnisse gro3e Beachtung finden werden.

Wir als Universitat Freiburg haben einen sehr hohen Anspruch beziglich der Qualitdt unserer
Studienangebote. SchlieBlich sollen sie unsere Studierenden dazu beféhigen, sich auf Grundlage ihrer
eigenen Fahigkeiten und Ziele personlich und fachlich bestmdglich zu entwickeln um anschlieRend eine
konstruktive Rolle in der Gesellschaft einzunehmen. Wir haben auch den Anspruch, dass unsere
Lehrenden an der Universitat Freiburg eine anspruchsvolle und erfillende Aufgabe vorfinden sowie
Rahmenbedingungen, die es ihnen ermdglichen, gute Lehre zu machen und damit zu einem gelungenen
Studium beizutragen.

Vor dem Hintergrund dieses Anspruchs werden uns sicherlich nicht alle Zahlen gefallen, die in den
Berichten und Tabellenbanden dargestellt werden. Denn diese zeigen auch auf, in welchen Bereichen
nach Meinung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer Verbesserungen mdéglich, ja manchmal sogar
unbedingt notig sind. Sie zeigen auf, wo sich unsere Wahrnehmung von der der Befragten unterscheidet.
Doch ich darf erfreulicherweise schon hier feststellen, dass wir ganz offenbar auf dem richtigen Weg sind
und uns daher in unseren Bemiihungen gezielt auf die noch zu erschlieBenden Potentiale konzentrieren
kénnen. Ich mochte in diesem Zusammenhang betonen, dass alle Berichte auf die reine Beschreibung
der Ergebnisse fokussieren, ohne dass dies als Interpretation der Ergebnisse verstanden werden sollte.
Denn eine solche Deutung und die Definition von Entwicklungspotentialen kann nur von den jeweiligen
Fachern und Fakultaten und ihren Gremien geleistet werden. In diesem Sinne wiinsche ich uns allen eine
ertragreiche Lektire der Berichte und spannende Diskussionen Uber die Interpretation der Ergebnisse
und maéglicher Folgeprozesse. Ich wiinsche uns auch die Offenheit, die in den Befragungen geaulRerten
Erfahrungen ernst zu nehmen und neue Anstée aufzunehmen, um so Studium und Lehre an der
Universitat Freiburg stetig voran zu bringen.

Prof. Dr. Dr. h.c. Hans-Jochen Schiewer
Rektor






Inhaltverzeichnis 3

Inhaltverzeichnis
VO RV O R T ... cituiiuietireueassassasessassassassassnsnssnssnssnssnssssnssnssnssnsssssssnssnssnssnssnsssssssnssnssnssnsssssssnssnssassnssnsnssnssnssns 1
INHALTVERZEICHNIS . ......cniiiiititeittesessassassassasensnssassassnsssssssnsssssnssnssssssssssnssnssnssnsssssssnssnssnssassnssnsnssnssns 3
ABBILDUNGSVERZEICHNIS .....cuiiiiiiiieitiesesessassassnsessassassasssssssnssnssnssnssssessessnssnssnssnssssnssassnssnssnssasnssns 5
TABELLENVERZEICHNIS ........ouioiiieiiiiiieesassassasessessassassassssssssssnssnssnsssssssnssnssnssnssassssessnssnssnssassnssnsnnsn 7
ABKURZUNGSVERZEICHNIS ....cceeeeeeeeeeeeee et eesesaaasaaaeeeeeesssaaaaasssseseessessssasssasmneeessssaasssassneeesesssasssssanns 9
. EINLEITUNG ....cuoeiuiieiitieerassnsensessassassassasssssssnssnssnssnssssnsssssnssnssnsssssssnssnssnsssssnsssssssnssnssnssassnsnnsnssnnen 11
2. METHODISCHE ERLAUTERUNGEN ZUR BEFRAGUNG........coeeceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesssssssssssnenneseees 13
2.1. DER FRAGEBOGEN .. ..citi ettt e e e e e e e e e e e e e e e, 15
2.2. DURCHFUHRUNG DER BEFRAGUNG ....cttttt et et et e, 16
2.3. INFORMATIONEN ZUM DATENSCHUT Z . e eeeeeee e e e e ettt e e e e e e e e e e e, 17
2.4. ANTWORTEN, RUCKLAUFQUOTE UND REPRASENTATIVITAT ..oivvtteiiiiieiieeeiiie e e e e e e eeeesie e e e e eeeeeennnn s 18
2.5. ZUR ERGEBNISDARSTELLUNG .. e vttt et e e et et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e, 23
3. VOR DEM STUDIUM ... cuiitiitiieeuresessassassassnsessessnssassnssssessnssnssnssnssssssssssnssmssnssnsssssssassnssnssassasessensns 25
4. STUDIENERFOLG UND STUDIENVERLAUEF .......c.oeieiiitiiiiiesessnssassassassnsessassassassnsessessnssnssnssnsnns 29
5. RETROSPEKTIVE BEWERTUNG DES STUDIUMS ......ccotiiimiiieiererasassassnsessassassassnssssessassassassases 33
51. AAUS ST AT TUN G .ottt e e e e e e e e e e e e i, 35
5.2. STUDIENORGANISATION .. et ente ettt e e e e e e e e e, 35
5.3. L EHRINHALT E . et e et ettt e e e e, 36
54. BERATUNG UND BETREUUNG DURCH DIE LEHRENDEN ....uiniii ettt et et e eaaaaaaaas 37
5.5. IMETHODENVERMITTLUNG . . ettt ettt et e e et e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e, 38
5.6. PRAXISORIENTIERUNG IM STUDIUM ...eneniee et e e e e, 38
5.17. CAREE R AKTIVITATEN ettt e e e e, 39
5.8. VERMITTLUNG VON FREMDSPRACHENKENNTNISSEN . .. e utntt ettt et et e et e e e e aaaaaaas 39
5.9. ALLGEMEINE STUDIENZUFRIEDENHEIT .. net ittt e, 40
6. SITUATION NACH DEM STUDIENABS CHLUSS .......coiiiiiieiiiereressassassassnsessassassassnsessessassassassnses 45
6.1. BES CHAFTIGUNGSSUCHE ...niieet ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e i, 46
7. UBERGANGE NACH DEM BACHELORSTUDIUM .....oeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeeeeeeeesessseeeeeessssssasssssmnneeseees 49
8. BERUFLICHE STELLUNG. ... cuicuiuiiuiiietesassasasessassassnssasessessnssnssnssssssssssnssnssnssnsssnssassnssnssassassssensns 55
8.1. DERZEITIGE TATIGKEIT .niniiee ettt et e e e e e e e e e e e e e, 55
8.2. ADAQUATHEIT DER BESCHAFTIGUNG: OBJEKTIVE FAKTOREN ....ee it 62
8.3. ADAQUATHEIT DER BESCHAFTIGUNG: SUBJEKTIVE FAKTOREN. .. ..v it 63
8.4. ZUFRIEDENHEIT MIT DEM BERUF ...vieieit e et e e e e e, 66
9. QUERS CHNITTSTHEMEN .......coimtuiiiiiiteraseasessessassassassasessessnssnssnsnssessessnssnssnsssssssnssassnssnssassnsensnns 69
9.1. INTERNATIONALISIERUNG «..vtttttt ettt et e e e e e e et e e e e e e e, 69
9.2. KOMPETENZERWERB UND KOMPETENZVERWENDUNG ...cutniniiet ettt et e e e e e e eaaaaaaans 75
9.3. GENDER UND DIVERSITY oottt e e e e, 82
10. I = 7N U0 101

10.1. WEITERFUHRENDE LITERATUR ...ttt eeetteeittte e e e e ettt e e e e e e eeeat s e e e e e e eeeatn e e e eeeeeenannaaaeeaeaeennes 102



4 Inhaltverzeichnis

R €0 1 105
12, FRAGEBOGEN .....ooiiiieiierr s s e s as e s an e e s ann e 111



Abbildungsverzeichnis 5

Abbildungsverzeichnis

ABB. 1: ANTEIL DER TEILNEHMENDEN ABSOLVENT_INNEN NACH FRAGEBOGENVARIANTE (PROZENT)................. 16
ABB. 2 RUCKLAUF DER UNIVERSITAT FREIBURG WAHREND DES ERHEBUNGSZEITRAUMS.........ccvvvueeeeeeeeeennnnnnn. 18
ABB. 3: RUCKLAUF FREIBURG 2012 UND 2009.......uuuiiiiiiieeeee e e et e e e e e e et 19
ABB. 4: GESAMTRUCKLAUF IM KOAB-PROJEKT 2012 ... ..ot 20
ABB. 5: ART DER HOCHSCHULZUGANGSBERECHTIGUNG (PROZENT) ...ciiiiiiieee e 25
ABB. 6 : ABITURNOTE (PROZENT)....ttttttttteeetiauttteieeeeeeaeaaaueeeeeeaaaeeaaaaneeeeeaaaaeaeaaansseaneeaaaessaanebbaeeeeaaeesaannnnens 26
ABB. 7: FACHLICHER ZUSAMMENHANG VON BERUFSAUSBILDUNG UND STUDIUM (PROZENT). ..eooovvviieeeeeieeeeeenn, 26
ABB. 8: ERREICHTER ABSCHLUSS DER ABSOLVENT_INNEN 2012 IM VERGLEICH zU 2009 (PROZENT) ............... 29
ABB. 9: VERTEILUNG DER ABSCHLUSSNOTEN 2012 IM VERGLEICH ZUM BUNDESDURCHSCHNITT 2012 (PROZENT)
....................................................................................................................................................... 30
ABB. 10: PRAKTIKA WAHREND DES STUDIUMS NACH ABSCHLUSSART (PROZENT) ....ccoiiiiiiiieieieeeeeeeeeeeeeeeeeeee, 30
ABB. 11: TATIGKEIT ALS HILFSKRAFT/TUTOR_IN NACH ABSCHLUSSART (PROZENT)....ccoeeiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen 31

ABB. 12: ASPEKTE BEI DER ENTSCHEIDUNG FUR EIN STUDIUM AN DER UNIVERSITAT FREIBURG (PROZENT)....... 32
ABB. 13: BEWERTUNG DER STUDIENQUALITAT DER UNIVERSITAT FREIBURG IM VERGLEICH ZUM

BUNDESDURCHSCHNITT (PROZENT) ... ittttiiettee e e e ettt e e e e e e ettt e e e e e e e e e mnaeaeeaaaaeaaaannneaneeeaaeesaannnnnees 33
ABB. 14: BEWERTUNG DER STUDIENQUALITAT NACH ABSCHLUSSART (PROZENT) ...cceiiiieeiiiiiiiieeeeaeeeeeeieieeeen 34
ABB. 15: BEWERTUNG DER AUSSTATTUNG 2012 IM VERGLEICH ZU 2009 (PROZENT) ...cceiiiiiiiiiiieeae e 35
ABB. 16: BEWERTUNG DER STUDIENORGANISATION 2012 IM VERGLEICH ZU 2009 (PROZENT) .....cvvvveeeeriiinnne 36
ABB. 17: BEWERTUNG DER LEHRINHALTE 2012 IM VERGLEICH ZU 2009 (PROZENT) ..cceieiiiiiiiiiiieeiee e 37
ABB. 18: BEWERTUNG DER BERATUNG UND BETREUUNG DURCH DIE LEHRENDEN 2012 IM VERGLEICH zU 2009

(U0 4 = N 1 PSP 37
ABB. 19: BEWERTUNG DER METHODENVERMITTLUNG 2012 IM VERGLEICH ZU 2009 (PROZENT)....ccvvveeeriannnnne 38
ABB. 20: BEWERTUNG DER PRAXISORIENTIERUNG IM STUDIUM 2012 IM VERGLEICH ZU 2009 (PROZENT).......... 38
ABB. 21: BEWERTUNG DER CAREER AKTIVITATEN 2012 IM VERGLEICH ZU 2009 (PROZENT) ......cvviereieeeraainnnne 39
ABB. 22: BEWERTUNG DER VERMITTLUNG VON FREMDSPRACHENKENNTNISSE 2012 IM VERGLEICH ZU 2009 UND

ZUM BUNDESDURCHSCHNITT (PROZENT) .t iiitttieettee e e e e ettt et e e e e e e aisseeeeeaeeeeaaamnssaeeeeaaaeesaannnnneeeaaans 40
ABB. 23: BEWERTUNG DER ALLGEMEINEN STUDIENZUFRIEDENHEIT 2012 IM VERGLEICH zU 2009 UND ZUM

BUNDESDURCHSCHNITT (PROZENT) ... ttttiietie e e e ettt et e e e e e e ettt et e e e e e e e s mneseeeaaaaeaaaannbseneeeaaeesaannnnnees 40
ABB. 24: RUCKBLICKENDE BEWERTUNG DER ENTSCHEIDUNG FUR EIN STUDIUM AN DER UNIVERSITAT FREIBURG

2012 IM VERGLEICH ZU 2009 UND ZUM BUNDESDURCHSCHNITT (PROZENT) ....cceiiiiiiiiieeeeeeeeeaiiieeeeeaae e 41
ABB. 25: RUCKBLICKENDE BEWERTUNG DER ENTSCHEIDUNG FUR EIN STUDIUM AN DER UNIVERSITAT NACH

PN o STV EoY Y Sy A ({0 V4 = N ) 42
ABB. 26: BERUFLICHE SITUATION NACH DEM STUDIENABSCHLUSS 2012 IM VERGLEICH ZUM

BUNDESDURCHSCHNITT (PROZENT) ... ittttiiettee e e ettt e e e e e e e ettt e e e e e e e e e e nneeeeeaaaaeaaaannnesneeeaaeesaannnnnees 45
ABB. 27: DAUER DER BESCHAFTIGUNGSSUCHE NACH ABSCHLUSSART (PROZENT) ...ccviiieiiiiiiiiiieeeae e e e 46
ABB. 28: AUFNAHME EINES WEITERFUHRENDEN STUDIUMS NACH DEM BACHELORABSCHLUSS 2012 IM VERGLEICH

ZUM BUNDESDURCHSCHNITT (PROZENT) .t iiitttiieetee e e e e ettt e e e e e e e e itseeeeeaaaeaaaamnssaeeeeaaeaesaannnnneeeaaans 49
ABB. 29: WEITERFUHRENDES STUDIUM MIT UND OHNE HOCHSCHULWECHSEL (PROZENT) .....uviviieeeeeee e 50
ABB. 30: ASPEKTE FUR DIE HOCHSCHULWAHL FUR DAS WEITERFUHRENDE STUDIUM (MITTELWERT).........ceueee. 51
ABB. 31: GRUNDE KEIN WEITERFUHRENDES STUDIUM AN DER UNIVERSITAT FREIBURG AUFZUNEHMEN (PROZENT)

....................................................................................................................................................... 52
ABB. 32: SCHWIERIGKEITEN BEIM UBERGANG IN EIN WEITERFUHRENDES STUDIUM IM VERGLEICH ZUM

BUNDESDURCHSCHNITT (PROZENT) ... ittttiiettee e e e ettt e e e e e e ettt e e e e e e e e e mnaeaeeaaaaeaaaannneaneeeaaeesaannnnnees 53
ABB. 33: TATIGKEIT CA. 1,5 JAHRE NACH STUDIENABSCHLUSS (PROZENT)...cciiiiiiiiiieeeee et e e e e 55

ABB. 34: TATIGKEITEN DIREKT NACH DEM STUDIUM UND 1,5 JAHRE NACH DEM STUDIUM (MEHRFACHNENNUNGEN
MOGLICH) (PROZENT) ..ttt tttte ettt ettt ettt e e e e e ettt e et e e e e e e e et e e e e e e e e e e e s e nseeeeeeaaaaeasaansbbseeeeaaeessaannnnsneeaaaaeeans 56



6 Abbildungsverzeichnis

ABB. 35: ANZAHL DER ARBEITGEBER_INNEN SEIT STUDIENABSCHLUSS (PROZENT) ..cccceeiiiiiiiiiiieeeeeeeeeieiieeene 57
ABB. 36: WIRTSCHAFTLICHER BEREICH DER ERWERBSARBEIT (PROZENT) ... iiiiiiiieiee e 57
ABB. 37: WIRTSCHAFTLICHER BEREICH DER ERWERBSTATIGKEIT NACH ABSCHLUSSART 2012 (PROZENT)......... 57
ABB. 38: WIRTSCHAFTSBEREICH DER ABSOLVENT_INNEN (PROZENT)....cetiiiiiiiiiiiiiieiee e e e e e 58
ABB. 39 TATIGKEITSBEREICH NACH GESCHLECHT (PROZENT)...cciiiiititiiieee e e ettt e e e e e e 59
ABB. 40: VERTEILUNG VOLLZEIT- VS. TEILZEITARBEIT NACH GESCHLECHT (PROZENT).......cuvtiiieiiaaeeseaiiiiieeeenn 60
ABB. 41: VERTRAGLICHE UND TATSACHLICHE ARBEITSZEIT (STUNDEN)...c.ccetttiiutttteeeeaaaeeaanniineeeeaaeeeaeanneeeeeas 60
ABB. 42: REGIONALE MOBILITAT DER ABSOLVENT_INNEN 2012 (PROZENT) ....uuttiiiieeiee e eiiiiieee e e 61
ABB. 43: BERUFLICHE STELLUNG DER ABSOLVENT_INNEN (PROZENT)...ccciiiiiiiiiiiiiieeeaaa e e et eee e e e e e e neeeeeas 62
ABB. 44: EINKOMMEN DER ABSOLVENT_INNEN () ...t iuttttiieieaaae e ettt e eeeae e e e e aieeeeeeeaaaeeaaamnenseeeaaaeeeaaanneneees 63
ABB. 45: BEWERTUNG DER AUSBILDUNGS- UND FACHADAQATHEIT (PROZENT) ....uviiiiiieeeiiiiiiiieee e e e e e 64
ABB. 46: GRUNDE FUR DIE AUFNAHME EINER INADAQUATEN BESCHAFTIGUNG (PROZENT) .....ccvvvieeeiiiiiiiieeennn. 65
ABB. 47: ZUFRIEDENHEIT MIT DER BERUFLICHEN STELLUNG 2012 IM VERGLEICH zU 2009 UND DEM
BUNDESDURCHSCHNITT (PROZENT) ....ttttettteeeesaiuttteeeeeaeeeaaasteeeeeaaaeeaaanneseeeaaaaeasaannsssaeeeaaesssaannnsneeeeeans 66
ABB. 48: VERMITTLUNG VON FREMDSPRACHENKENNTNISSEN 2012 IM VERGLEICH zU 2009 UND DEM
BUNDESDURCHSCHNITT (PROZENT) ....ttttttttieeesaiitttieteeaeeeaausteeeeeaaaeaaaamneseeeaaaaeaaaannssaseeeaaaessaannnnnneeeaans 69
ABB. 49: VERMITTLUNG VON FREMDSPRACHENKENNTNISSEN NACH ABSCHLUSSART (PROZENT) .......ccvvvieeenen. 70
ABB. 50: AUSLANDSAUFENTHALT WAHREND DES STUDIUMS NACH ABSCHLUSSART IM VERGLEICH ZU 2009 UND
DEM BUNDESDURCHSCHNITT (PROZENT) ....eiiiieitiieiesiitiee e ettt e e e e iee e e e eiee e e e s e e e e aeeeeaeaanneeaaeaneeeaeeenees 71
ABB. 51: TATIGKEITEN NACH STUDIENABSCHLUSS 2012 IM VERGLEICH ZU 2009 UND ALLEN UNIVERSITATEN 2012
(g 2074 = N ) TP PPPPPPPPPPPPR 72
ABB. 52: LAND DER BESCHAFTIGUNG (PROZENT) ..cceiiiiiittiiietie e e e ettt e e e e e e et e e e e e e e e st eeaaaeeeaanneneees 73
ABB. 53: BERUFSTATIGKEIT IM AUSLAND 1,5 JAHRE NACH STUDIENABSCHLUSS NACH ABSCHLUSSART UND IM
VERGLEICH ZU 2009 UND DEM BUNDESDURCHSCHNITT (PROZENT) .....uutiiiiiiieeee e eeiiiieeeee e e e e 73
ABB. 54: DIE DREI BESTBEWERTETEN BEI STUDIENABSCHLUSS VORHANDENEN KOMPETENZEN 2012 IM
VERGLEICH ZU 2009 UND ZUM BUNDESDURCHSCHNITT (PROZENT) .....cuttiiiiiiieeeeieiiiiieeee e e e e eieieeeeeea e 75
ABB. 55: DIE DREI AM SCHLECHTESTEN BEWERTETEN BEI STUDIENABSCHLUSS VORHANDENEN KOMPETENZEN
2012 IM VERGLEICH ZU 2009 UND ZUM BUNDESDURCHSCHNITT (PROZENT)......uuttiiiiieaaeaaiiiieeeeeaaeeeennes 76
ABB. 56: DIE BESTBEWERTETEN IN DER AKTUELLEN TATIGKEIT GEFORDERTEN KOMPETENZEN 2012 IM
VERGLEICH ZU 2009 UND DEM BUNDESDURCHSCHNITT (PROZENT) .....uutiiiiiiieeee e eeiiiiice e e eiieeeeee e 76
ABB. 57: DIE DREI AM SCHLECHTESTEN BEWERTETEN IN DER AKTUELLEN TATIGKEIT GEFORDERTEN
KOMPETENZEN 2012 IM VERGLEICH zU 2009 UND DEM BUNDESDURCHSCHNITT (PROZENT) ......cccvvvieeenen. 77
ABB. 58: BEI STUDIENENDE VORHANDENE KOMPETENZEN VS. IN DER AKTUELLEN TATIGKEIT GEFORDERTE
KOMPETENZEN (IMITTELWERTE) ..t eutttteeeeeeeeseaustteeeeaaeeeaaamnnsseeeeaaaeeaaannsseeeaaaaeesaanssaneeeeaeessaannsnnneeeeans 78
ABB. 59: ERLERNTE UND GEFORDERTE PERSONALKOMPETENZEN (PROZENT) ...cevvviieeiaeeeiaiiiiieeeeeaeeeeeannneeeeeas 79
ABB. 60: ERLERNTE UND GEFORDERTE FACHKOMPETENZEN (PROZENT)...cceiiiiiitiiiieeeee e e e e e e e e e e e 80
ABB. 61: ERLERNTE UND GEFORDERTE SOZIALKOMPETENZEN (PROZENT) ..cciiiiiiiiieeeee e e et e e e e e e e 80
ABB. 62: ERLERNTE UND GEFORDERTE INTERKULTURELLE KOMPETENZEN (PROZENT) ......cuvviiiiiieaeeeiiiiiiieeeenn 81
ABB. 63: ABSCHLUSSARTEN DER ABSOLVENT_INNEN DIFFERENZIERT NACH GESCHLECHT (PROZENT) .............. 82
ABB. 64: STUDIENBEREICH DIFFERENZIERT NACH GESCHLECHT (PROZENT) ....iiiiiiiieiiee e 83
ABB. 65: BEWERTUNG VON STUDIENANGEBOTEN UND -BEDINGUNGEN NACH GESCHLECHT (PROZENT) ............. 84
ABB. 66: VERTEILUNG DER PRAKTIKA NACH GESCHLECHT (PROZENT))..ccitieaiiiiiiiiiieeeeaeeeeaiiieeeeeee e e e e eeneeeeeas 84
ABB. 67: TATIGKEITEN ALS TUTOR_IN, BZW. HILFSKRAFT NACH GESCHLECHT (PROZENT)......uuetiiieeiiiiiiiineeennn. 85
ABB. 68: BACHELORABSOLVENT_INNEN UND DIE FRAGE NACH EINEM WEITERFUHRENDEN STUDIUM (PROZENT).86
ABB. 69: TATIGKEIT NACH GESCHLECHT CA. 1,5 JAHRE NACH STUDIENABSCHLUSS (PROZENT).......ccoivviiieenn. 87
ABB. 70: ERWERBSSTATUS NACH GESCHLECHT (PROZENT) ..ciiiiiiiiiittieieeeee e e e ettt ee e e e e e e e eeeeaae e e e aenneseeas 88
ABB. 71: WIRTSCHAFTSBEREICH NACH GESCHLECHT (PROZENT).....utttiiitiiaeae ittt et e e e et e e e e e e e 89
ABB. 72: WIRTSCHAFTLICHER BEREICH PLUS BILDUNG UND FORSCHUNG NACH GESCHLECHT (PROZENT)......... 89

ABB. 73: VERTRAGSFORM NACH GESCHLECHT (PROZENT) ..cctiiieiiiiiittieite e e e e e ettt e e e e e e e e e e eneeeees 89



Tabellenverzeichnis 7

ABB. 74: VOLLZEIT- VS. TEILZEITVERTRAGE NACH GESCHLECHT (PROZENT) ...uuiiiiiiiieeeee e eiiiiece e e e e e e 90
ABB. 75: BRUTTOMONATSEINKOMMEN (VOLLZEITBESCHAFTIGTE) NACH GESCHLECHT (MITTELWERTE) ............. 90
ABB. 76: INDEX ADAQUATHEIT ZWISCHEN STUDIUM UND BERUF NACH GESCHLECHT (PROZENT) ...ccvveeeeiininnee. 91
ABB. 77: KOMPETENZEN NACH GESCHLECHT (PROZENT) ...ttttitiieeii ittt e e e e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e emeeeeeas 92
ABB. 78: FREIBURGER ABSOLVENT_INNEN UND MIGRATIONSHINTERGRUND (PROZENT) ....ccooiiiiiiiiieiee e 93
ABB. 79: MIGRATIONSHINTERGRUND NACH ABSCHLUSSART (PROZENT)...cciiiiiiiiiiiiiieeeee e et ee e e e e e 94
ABB. 80: MIGRATIONSHINTERGRUND NACH GESCHLECHT (PROZENT) ....eeiiiiieeiiiiiiiiieeee e e e e ee e e e e e e 94
ABB. 81: BILDUNGSHINTERGRUND (PROZENT).....eettitaiitiitttitieeeee e e e aeiteeeeee e e e e e e saseeeeeeaaaeeaaannnssneeaaaeeaaanneneees 95
ABB. 82: BILDUNGSHINTERGRUND NACH ABSCHLUSSART (PROZENT) ....eeiiiiieeiiiiiiiiieeeaeeeeeaniiieeeeeaaeeeeanneeeeeas 96
ABB. 83: BILDUNGSHINTERGRUND NACH GESCHLECHT (PROZENT).....utttiiiiiiaeiiiiiiii et e e e e 96
ABB. 84: ANTEIL DER ABSOLVENT_INNEN MIT BEHINDERUNG UND/ODER CHRONISCHER ERKRANKUNG (PROZENT)

....................................................................................................................................................... 97
ABB. 85: ART DER BEHINDERUNG/ CHRONISCHEN ERKRANKUNG (PROZENT) ......cuviiiiiiiaaeeiiiiiiieeeee e e e 97
ABB. 86: VERBESSERUNGSVORSCHLAGE ZUM THEMA BEHINDERUNG, BZW. CHRONISCHE ERKRANKUNG

[l Te 4 = N 1 PSPPI 98

Tabellenverzeichnis

TAB. 1: THEMEN UND DURCHFUHRUNG DER BEFRAGUNG DER ABSOLVENT INNEN 2012........cooiviirieiecieeneanen. 13
TAB. 2: TERMINE, UMFANG UND FORMEN DES VERSANDS. .......cuviiuieiteeueeeueeeeeseeeeeeseeaeeeeeateeeeeeneeeaeeneeeeeeneeanes 17
TAB. 3: NETTO- UND BRUTTORUCKLAUF DER BEFRAGUNG ........uviivieieeeeeeeeeee et eeeeeteeeeeeeeeae e eee e eneeeneenee e 20
TAB. 4: SOZIODEMOGRAFISCHE MERKMALE DER BEFRAGUNGSTEILNEHMER_INNEN. ......cveeoveeveeeeareeeeeeeeeeeannes 21

TAB. 5: STICHPROBENVERTEILUNG NACH LEHREINHEIT (FALLZAHLEN) ......cviviveereereeee e ete e 22






Abkurzungsverzeichnis

Abkurzungsverzeichnis

Abb. Abbildungen

AM Mittelwert, Durchschnitt

An Anglistik

Ar Archaologische Wissenschaften

aus.Aus Ausschlielich Ausbildung (berufliche Ausbildung, Studium/Promotion)

aus.Erw AusschlieRlich erwerbstatig (ohne Ausbildung)

B Biologie

Ba Bachelor

Cc Chemie

Di Diplom

DZHW Deutsches Zentrum fir Hochschul- und Wissenschaftsforschung (ehem.
HIS-HF)

Erw+Aus Erwerbstatig und zugleich Ausbildung (berufliche Ausbildung,
Studium/Promotion)

Et Ethnologie

Fo Forstwissenschaft

Fz Frankreichzentrum

Geo Geografie

Ger Germanistik

Ges Geschichte

GW Geowissenschaften

INCHER International Center for Higher Education Research

Inf Informatik

KA Kirchliche Abschlusspriifung

KG Kunstgeschichte

KOAB Kooperation Absolventenstudie

KPh Klassische Philologie

KT Katholische Theologie

LA Lehramt

LBA Lehrbeauftragte r

Ma Mathematik

MA Master

Mag Magister

Med Medizin

MST Mikrosystemtechnik

Mu Musikwissenschaft

n Anzahl der Personen




Abkurzungsverzeichnis

ors
Pa
Pha
Phi
Phy
Pol

Pro
Prof

Psy
QPL-Projekt
Ro

RW

SCS

Sk

Si

So

Sp

StE
Tab.
VWL

wed Erw n Aus

Zmed

Orientalisches Seminar

Padagogik/Erziehungswissenschaft

Pharmazie
Philosophie
Physik

Politikwissenschaft

Promotion
Professor_in

Psychologie

Qualitatspakt Lehre

Romanistik

Rechtswissenschaft

Service Center Studium, Serviceeinrichtung der Universitat Freiburg

Skandinavistik
Slavistik

Soziologie

Sportwissenschaft

Staatsexamen
Tabelle

Volkswirtschaftslehre
Weder erwerbstatig noch in Ausbildung

Zahnmedizin




1. Einleitung 11

1. Einleitung

Was wurde aus den ehemaligen Studierenden der Albert-Ludwigs-Universitat? Welche Tatigkeiten und
Berufe haben die Absolvent_innen' heute und wie bewerten sie in der Retrospektive ihr Studium? Dies
waren die zentralen Fragestellungen der Befragung der Absolvent_innen 2012. Alle Absolvent_innen der
Universitat Freiburg, die im Wintersemester 2010/11 oder Sommersemester 2011 ihren Abschluss
gemacht haben, wurden zu der Befragung eingeladen. Diese Befragung ist Teil der zentralen
Befragungen der Albert-Ludwigs-Universitat, zu denen noch die Befragung der Studierenden und die
Befragung der Lehrenden zahlen. Da alle drei Befragungsprojekte auf gesamtuniversitarer Ebene
stattfanden, gibt es auch eine Spannbreite an Interessensgruppen, die sich mit den Ergebnissen der
Befragungen auseinandersetzen: Die einen sind vor allem an zusammengefassten Ergebnissen,
bezogen auf die gesamte Universitat, interessiert. Die anderen wollen genau wissen, wo ,ihre"
Absolvent_innen eines bestimmten Fachbereichs nach dem Studium gelandet sind. Deshalb erstellte die
Abteilung Lehrentwicklung der Albert-Ludwigs-Universitdt je Befragung einen universitatsweiten
Gesamtbericht und facherspezifische Einzelberichte?.

Der vorliegende Gesamtbericht ist wie folgt gegliedert: In Kapitel 2 werden die methodischen Grundlagen
und die wichtigsten Eckdaten zur Befragung zusammengefasst. Zum einen findet sich hier eine
Beschreibung des kompletten Befragungsprojektes, samt Vorstellung der Kooperationspartner. Zum
anderen werden detaillierte Ricklaufberechnungen beschrieben und die Frage der Reprasentativitat
(siehe Glossar) der Befragung geklart.

Im Fokus des Berichts steht die Darstellung der Befragungsergebnisse. Diese sind anhand einer
zeitlichen Logik, passend zum verwendeten Fragebogene’, strukturiert. Zu Beginn wurde der
Studienverlauf abgefragt: Welche Abschlisse die Absolvent innen erreichten, ob sie in der
Regelstudienzeit studierten oder wie sie sich ihr Studium finanzierten, wird in diesem Kapitel geklart.
Nach der Darstellung des Studienverlaufs wird die retrospektive Bewertung des Studiums vorgestellt:
Es wurden sowohl Fragen zur Ausstattung als auch zur Bewertung der Studienorganisation und zu den
Lehrinhalten gestellt. Erlautert wird wie zufrieden die Absolvent_innen mit der Wahl ihres Studienfachs
und mit ihrem Studium an der Universitat Freiburg waren.

Neben einer gesonderten Betrachtung der Situation nach dem Studienabschluss und der
Beschiftigungssuche werden die Ubergangserfahrungen der Bachelorabsolvent_innen dargestellt:
Suchten die Absolvent_innen nach einem weiterfihrenden Studium oder nach einer Beschéftigung oder
auch wie viele Bewerbungen geschrieben werden mussten und was die erfolgreichste
Bewerbungsstrategie war, wird aufgezeigt.

Der nachste Themenblock, zur beruflichen Stellung bezieht sich auf die derzeitige4 Tatigkeit und
Beschaftigungssituation. Neben Fragen zur Erwerbstatigkeit wurden auch Fragen zum beruflichen Sektor
und der regionalen Mobilitdt der Absolvent_innen beantwortet. Ebenfalls wird die Adaquatheit zwischen
Studium und Beruf, sowie die Berufszufriedenheit skizziert.

Die Ergebnisprasentation schlieRt mit der Darstellung der Querschnittsthemen; die Themen
Internationalisierung, Kompetenzen, Gender und Diversity lassen sich nicht eindeutig der zeitlichen
Logikstruktur anpassen und werden deshalb gesondert besprochen. In Kapitel 9.1 werden Themen rund
um die Internationalisierung, wie zum Beispiel Auslandsaufenthalte und Fremdsprachenkenntnisse
beschrieben. Die im Studium erlernten Kompetenzen werden mit den geforderten Kompetenzen im
Berufsleben in Kapitel 9.2 abgeglichen.

! Zum Zweck der Inklusion aller Geschlechter wird die Gap-Schreibweise (Unterstrich) verwendet.

2 Diese Einzelberichte der Befragung der Absolvent_innen konnten bis auf die Ebene der Lehreinheiten (siehe Methodenteil)
heruntergebrochen werden, weil knapp 50% der Absolvent_innen an der Befragung teilnahmen.

® Der verwendete Fragebogen befindet sich im Anhang unter 12.3, S.115-149.

4 ,Derzeitig“ meint zum Zeitpunkt der Befragung, ca. 1,5 Jahre nach Studienabschluss.
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Einige Aussagen der Absolvent_innen werden sortiert nach Geschlecht, in Kapitel 9.3 mit dem Titel
Gender und Diversity beleuchtet. Ebenfalls in diesem Kapitel werden Fragen zum Bildungs- und
Migrationshintergrund und zu Behinderung/ chronische Erkrankung, aufgezeigt.

Innerhalb des gesamten Berichts werden immer wieder Vergleiche gezogen. Einerseits konnten die
aktuellen Ergebnisse mit denen der Befragung der Freiburger Absolvent_innen 2009 verglichen werden”.
Die beiden Befragungen waren so angelegt, dass ein Kernfragebogen (siehe Glossar) die
Vergleichbarkeit zulieB. Es konnten aber auch zusatzliche und damit unterschiedliche Fragen
vorkommen, so dass ein systematischer Vergleich aller vorgestellten Fragen 2012 zu 2009 nicht mdglich
war. Oft wurde der Freiburger Universitatsgesamtwert 2012 als VergleichsgroRe herangezogen. Da 72
Hochschulen mit dem gleichen Kernfragebogen ihre Absolvent_innen befragten, sind bundesweite
Vergleichszahlen im Bericht genannt.

Im Anschluss an die Ergebnisprasentation befinden sich Literaturverzeichnis und Glossar. Das Glossar
dient zur Erklarung einiger verwendeter statistischer Begriffe. Der vorliegende Ergebnisbericht ist als eine
Zusammenfassung der zentralen Ergebnisse zu lesen, fir eine vertiefende Betrachtung der Ergebnisse
sei auf den Tabellenband® im Anhang (S. 166-523) verwiesen. Darin werden alle Antworten der
Absolvent_innen sortiert nach Abschlussart und Lehreinheit’ in Tabellenform abgebildet.

Wie kénnen diese Befragungsergebnisse nun interpretiert werden? Neben dem Abgleich mit Kennziffern
aus der Universitatsstatistik besteht ein GroRteil der vorgestellten Ergebnisse aus der Wiedergabe von
personlichen Beurteilungen der Absolvent_innen. Wie die Absolvent innen ihr Studium rickblickend
beurteilten oder die Fragen zum Kompetenzerwerb beantworteten, basiert auf subjektiven
Einschatzungen. Weil diesem Bericht aber knapp 1900 derartiger Einschatzungen zugrunde lagen und
die Absolvent_innen als Expert_innen ihrer Situation angesehen werden, bieten die vorgestellten
Ergebnisse einige Ansatze zur Darstellung sozialer Wirklichkeiten. Bei der Interpretation dieser
Ergebnisse kommt es daher auch nicht auf die zweite Nachkommastelle oder kleine Unterschiede bei
den Prozent- und Mittelwerten an (zwischen einzelnen Lehreinheiten etwa), sondern auf die Sondierung
zentraler Unterschiede und Befunde.

Die Befragungsergebnisse wurden ebenfalls mit der Universitatsstatistik abgeglichen®. Die gleiche
Verteilung zwischen der Universitatsstatistik und den Befragungsergebnissen konnten hinsichtlich
zentraler Merkmale (durchschnittiche Fachsemester, Geschlecht) nachgewiesen werden. Leicht
unterreprasentiert sind Absolvent_innen die eine nicht deutsche Staatsbirgerschaft besitzen. Deutlich
unterreprasentiert sind Absolvent_innen mit dem Abschluss Promotion. Mit diesen Einschrankungen kann
die Umfrage als reprasentativ fir den befragten Abschlussjahrgang betrachtet werden. Zudem war der
erreichte Ricklauf (d.h. wie viele der angeschriebenen Personen an der Befragung teilnahmen) mit 47%
aller angeschriebenen Absolvent_innen sehr erfreulich.

Ein herzliches Dankeschdn gilt in erster Linie allen Absolvent_innen, die an der Befragung teilnahmen!
Sie tragen mit ihren Rickmeldungen zur Weiterentwicklung der Qualitdt von Studium und Lehre bei.
Zudem sind bei einem solchen Befragungsprojekt eine Vielzahl an Personen beteiligt: Entweder sind die
Personen direkt beim Befragungsprojekt zu finden, wie zum Beispiel die wertvolle Hilfe der
wissenschaftlichen Hilfskrafte der Abteilung Lehrentwicklung, oder in anderen universitaren Abteilungen
und Fachbereichen, die wichtige Rickmeldungen und Hilfestellungen gaben. Ihnen allen ein herzliches
Dankeschdn.

5 Vgl. Universitat Freiburg, Krempkow 2009.

® Der Tabellenband wird ausschlieBlich fiir Mitglieder der Universitat Freiburg zur Verfligung gestellt.

" Definition Lehreinheit: Eine Lehreinheit beschreibt eine abgegrenzte fachliche Einheit, die ein Lehrangebot bereitstellt. Diesen
werden die Studiengange an der Universitat zugeordnet. Insgesamt gab es zum Befragungszeitraum an der Universitat Freiburg 48
Lehreinheiten. Auswertungsberichte wurden fir jede Lehreinheit erstellt, insofern die Bedingung n>10 erfillt war, d. h. insgesamt
mindestens 10 Personen einer Lehreinheit geantwortet haben. Auf dieser Grundlage liegen insgesamt 33 Lehreinheitenberichte als
fachspezifische Erganzungen zum Gesamtbericht vor.

® Die sogenannte Reprasentativitatspriifung wird im Methodenteil ausflhrlich beschrieben.
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Tab. 1: Themen und Durchfiihrung der Befragung der Absolvent innen 2012.

Titel

Befragung der Absolvent_innen 2012 im Rahmen des
Kooperationsprojekt Absolventenstudien (KOAB)

Verantwortliche

Zentrale Themen

Methode

Grundgesamtheit
Adressqualitat

Ricklauf

Abteilung Lehrentwicklung der Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg
in  Zusammenarbeit mit dem Internationalen Zentrum fir
Hochschulforschung (INCHER), Kassel

e Verbleib nach Studienabschluss

e Beschaftigungssuche

e Beschaftigungsbedingungen

e Berufserfolg

o Berufliche Tatigkeit und Kompetenzen

¢ Retrospektive Bewertung des Studiums

e Studienverlauf

¢ Individuelle Studienvoraussetzungen

e  Studienprofil

Schriftiche Befragung (online und Papier), Einladung zur
Teilnahme an der Befragung mit insg. drei Erinnerungen per Post
und E-Mail.

Vollerhebung aller Personen, die im Prifungsjahr 2011 (WS
2010/11 und SoSe 2011) einen Studienabschluss an der
Universitat Freiburg erworben haben.

Alle 4158 Absolvent_innen der Universitdt Freiburg mit
Studienabschluss im Prifungsjahr 2011.

3837 gliltige Adressen (inkl. Nachrecherche)

271 unzustellbare Adressen = 6,6%.

1939 der Absolvent_innen (unbereinigt)

Antwortquote: 47% (Netto)

Antwortquote: 49% (Brutto)

Im Wintersemester 2012/13 wurde an der Universitat Freiburg zum zweiten Mal eine zentrale, d. h.
gesamtuniversitéare Befragung der Absolvent_innen durchgefiihrt. Die Absolvent_innen der Universitat
Freiburg wurden 2009 zum ersten Mal mit einem vergleichbaren Fragebogen befragt. Die Befragung der
Absolvent_innen dient insbesondere dazu, Antworten auf zentrale Fragestellungen im Bereich von

Studium und Beruf zu erlangen. Im Fokus stehen dabei folgende Fragen:

e Wie gestaltet sich der Ubergang vom Studium in den Beruf?

¢ In welchen Berufs- und Tatigkeitsfeldern werden die Absolvent_innen tatig?
e Welche Arbeitsbedingungen haben heutige Absolvent_innen?

e Passt die berufliche Tatigkeit zu den Studieninhalten?

e Wie beurteilen die Absolvent_innen den Kompetenzerwerb durch das Studium und deren Nutzen im

Berufsleben?

¢ Wie bewerten die Absolvent_innen ihr Studium in der Retrospektive?

Befragt wurde der Priifungsjahrgang 2011, d. h. es wurden alle Personen zur Befragung eingeladen, die
im Wintersemester 2010/11 oder Sommersemester 2011 einen Studienabschluss an der Universitat

Freiburg erworben haben. Dies beinhaltet auch abgeschlossene Promotionen. Damit lag der
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Hochschulabschluss zum Zeitpunkt der Befragung ca. 1,5 Jahre (zwischen 12 und 24 Monaten) zurtck,
sodass zum einen der Ubergang vom Studium in den Beruf erst vor kurzem stattgefunden hatte. Zum
anderen lag das Studium noch nicht zu weit zuriick und die Absolvent_innen waren in der Lage,
Aussagen uber Studium und Beschéaftigungssuche zu machen.

Die Befragung wurde als Vollerhebung (siehe Glossar) durchgefiihrt, d. h. es wurde keine Stichprobe
(siehe Glossar) gezogen, sondern versucht alle Absolvent_innen des Prifungsjahrgangs 2011 zu
erreichen und zur Befragung einzuladen. Um somit mdglichst viele Personen der Zielgruppe zu erreichen,
wurden im Vorfeld die der Universitat vorliegenden Adressen tber die Einwohnermeldeamter recherchiert
und ggf. aktualisiert. Wahrend der Feldphase wurden nicht zu erreichende Adressen zuriickgesandt und
ggf. durch den Premiumadressservice der Deutschen Post nachrecherchiert. Die Durchflihrung der
Befragung erfolgte online®. Die Absolvent_innen wurden auf dem Postweg und per E-Mail kontaktiert,
insbesondere im Ausland wohnhafte Absolvent_innen wurden zusatzlich per E-Mail angeschrieben.
Grundlage waren die der Universitat vorliegenden E-Mail-Adressen. Insgesamt wurden die
Absolvent_innen viermal kontaktiert (insofern sie nicht zwischenzeitlich an der Befragung teilgenommen
hatten).

Die Befragung der Absolvent innen der Universitat Freiburg ist Teil des Kooperationsprojektes
~Studienbedingungen und Berufserfolg® (KOAB), welches 2007 durch das Internationale Zentrum fir
Hochschulforschung (INCHER) Kassel, in Zusammenarbeit mit dem Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung (BMBF) initiiert wurde. Hintergrund ist das Bestreben Aufbau, Durchfiihrung und
Implementierung von regelmafRigen Befragungen von Absolvent_innen an Hochschulen bundesweit
abzustimmen und zu koordinieren, um vergleichbare Ergebnisse zu erzielen. Im Interesse der
Hochschulen stehen dabei vor allem die Qualitatsentwicklung von Studium und Lehre auf Basis der
Evaluierung von Studienbedingungen und —angeboten und deren Auswirkungen auf den weiteren
Lebensweg und beruflichen Erfolg der Absolvent_innen. INCHER fiihrt die Ergebnisse der Befragung an
den einzelnen Hochschulen fiir Forschungszwecke in einem Gesamtdatensatz zusammen, sodass diese
fir bundesweite Vergleiche und weitergehende Fragestellungen zur Verfiigung stehen®.

An der Befragung der Absolvent_innen 2012 haben insgesamt 72 Hochschulen teilgenommen. Davon
waren 46 Universitaten. Bundesweit wurden 156.223 Absolvent_innen zur Teilnahme an der Befragung
im Jahr 2012 aufgerufen, ca. 60.800 fillten den Fragebogen aus. Im KOAB-Gesamtprojekt wurde ein
durchschnittlicher Nettoriicklauf (siehe Abschnitt 2.4 in diesem Bericht bzw. Glossar) von 43% erreicht. In
der Analyse vorgenommene Vergleiche beziehen sich auf die Mittelwerte folgender 46 Universitaten:

1.  Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg

2. Karlsruher Institut fiir Technologie

3. Universitit Heidelberg

4. Universitat Konstanz

5. Universitat Stuttgart

6. Universitat Tibingen

7. Universitat Ulm

8. Julius-Maximilians-Universitat Wiirzburg
9. Brandenburgische Technische Universitit Cottbus
10. Freie Universitat Berlin

11.  Humboldt-Universitat zu Berlin

12. Technische Universitat Berlin

o Lediglich die Absolvent_innen im Bereich Medizin erhielten zuséatzlich Papierfragebdgen.

% Fir Naheres zum Einsatz und Potential von Absolventenstudien sei u. a. verwiesen auf: Hochschulrektorenkonferenz (HRK)
2007, Janson 2012, Jaeger/Kerst 2010. Zum Kooperationsprojekt und INCHER Kassel siehe unter: http://koab.uni-kassel.de/
[zuletzt aufgerufen: 28.01.2014].
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13. Universitat der Kiinste Berlin

14. Universitit Bremen

15. Universitit Hamburg

16. Goethe-Universitat Frankfurt am Main

17. Justus-Liebig-Universitit GieBen

18. Philipps-Universitat Marburg

19. Universitat Kassel

20. Ernst-Moritz-Arndt-Universitét Greifswald
21. Universitdt Rostock

22. Georg-August-Universitat Gottingen

23. Leibniz Universitdt Hannover

24. Universitat Osnabriick

25. Universitat Vechta

26. Bergische Universitat Wuppertal

27. Heinrich-Heine-Universitat Diisseldorf
28. Ruhr-Universitit Bochum

29. RWTH Aachen

30. Technische Universitidt Dortmund

31. Universitat Bielefeld

32. Universitidt Bonn

33. Universitit Duisburg-Essen

34. Universitat zu Koln

35. Universitat Paderborn

36. Universitat Siegen

37. Universitit Witten/Herdecke

38. Westfilische Wilhelms-Universitat Miinster
39. Universitat fiir Bodenkultur Wien

40. Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg
41. Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel
42. Bauhaus-Universitit Weimar

43. Technische Universitat Iimenau

44. Hochschule fiir Bildende Kiinste Braunschweig
45. Medizinische Hochschule Hannover

46. Deutsche Sporthochschule Kéin

Die dargelegten methodischen Anmerkungen dienen zum einen der Dokumentation und Erlauterung des
gesamten Befragungsprozesses. Zum anderem werden die methodischen Grundlagen und die
Aufarbeitung der Befragungsdaten vertieft. Im Rahmen der Reprasentativitdtsanalyse werden sie
zugleich auf ihre Validitat (siehe Glossar) hin geprift. Somit sind folgende Abschnitte als hilfreiche
Hinweise zum Lesen und Interpretieren der Gesamtergebnisse zu sehen.

2.1. Der Fragebogen

Der eingesetzte Fragebogen11 wurde in enger Kooperation aller am KOAB beteiligten Hochschulen
entwickelt und ist eine Weiterentwicklung des urspriinglich konzipierten Fragebogens aus dem Jahr 2007.
Bereits in diesen Fragebogen sind Schlussfolgerungen aus vielfach getesteten Fragebdgen insbesondere

" Der Fragebogen befindet sich im Anhang S.115-149.
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von HIS (Hochschul-Informations-System), BAP (Bayerisches Absolventenpanel) und INCHER
eingeflossen.

Insgesamt wurden an der Universitat Freiburg flnf verschiedene Varianten des Fragebogens eingesetzt,
um die Absolvent_innen mdglichst passgenau zu befragen: Eine allgemeine Variante mit einem
Fragemodul zum Bachelorabschluss (,Nach dem Bachelor-Studium®), einen Fragebogen fir
Absolvent_innen des Lehramts, einen fir Jura-Absolvent_innen, einen fir Mediziner_innen und einen
Fragebogen fiir Promovierende.

m Allgemein

mJura
Lehramt
Mediziner

Promovierende

Abb. 1: Anteil der teilnehmenden Absolvent_innen nach Fragebogenvariante (Prozent)

Der Fragebogen bestand aus einem standardisierten Kernfragebogen, d h. aus Fragen, welche an allen
teilnehmenden Hochschulen und in allen Fragebogenvarianten einheitlich verwendet wurden. Auf diese
Weise wird die Vergleichbarkeit der Ergebnisse der einzelnen Hochschulen gewahrleistet. Zusatzlich
konnten vorgegebene und ebenfalls standardisierte Zusatzfragen in den Fragebogen integriert und durch
selbststandig formulierte hochschulspezifische Fragen ergdnzt werden. Fir die Universitat Freiburg
spezifische Fragen wurden im Vorfeld durch die Abteilung Lehrentwicklung in Absprache mit
verschiedenen universitdren Gremien und Servicestellen entwickelt. Fragen z. B. nach Studienfachern
oder Abschliissen wurden dabei fiir jede Hochschule individuell angepasst.

Der Fragebogen enthielt 147 Fragen mit 221 Antwortmdglichkeiten (Variablen). Die Online-Version war in
deutscher wie englischer Sprache abrufbar. Das Ausflllen des Fragebogens nahm ca. 30-45 Minuten in
Anspruch (je nach Fragebogenvariante). Die Onlinebefragung wurde durch INCHER programmiert.

2.2. Durchfuhrung der Befragung

Die Durchfuhrung der Befragung erfolgte durch die Abteilung Lehrentwicklung der Universitat Freiburg.
Der Erhebungszeitraum erstreckte sich tUber vier Monate vom 1. Oktober 2012 bis 25. Februar 2013. Um
moglichst viele Absolvent_innen erfolgreich zu kontaktieren, wurde vor und wahrend der Feldphase
intensive Adressaktualisierung betrieben.
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Zielpopulation und Adressqualitat

Die Befragung wurde als Vollerhebung durchgefihrt, d. h., es wurde versucht mdglichst alle
Absolvent_innen des Prifungsjahrgangs 2011 zu erreichen. Insgesamt haben 4158 Personen im
Studienjahr 2011 ihren Abschluss gemacht (,Bruttostichprobe®). Uber die Abteilung Student Management
Services der Universitat Freiburg und durch die Anfrage bei den Einwohnermeldeamtern konnten von
4108 Absolvent_innen Postadressen recherchiert und aktualisiert werden. Darliber hinaus lagen folgende
Informationen der Zielgruppe vor: Name, Vorname, Geschlecht, Geburtsdatum, Prifungssemester,
Abschlussart, erstes Abschlussfach bzw. -facher, Matrikelnummer und gegebenenfalls die E-Mail-
Adresse.

Der postalische Versand erfolgte durch den Premiumadressservice der Deutschen Post. Somit wurden
Briefe bei Unzustellbarkeit wahrend der Befragungsphase mit ggf. neuer Adresse zuriickgesendet.
Insgesamt wurden 1047 Anschreiben als unzustellbar zurickgesendet. In 776 Fallen wurden
Rucksendungen mit korrekten neuen Adressen versehen. Insgesamt stellten sich 3837 Adressen der
urspriinglichen 4108 als erreichbar dar. Durch Uberpriifung und Nachrecherche der Adressdaten konnten
93% (bezogen auf 4108) der Absolvent_innen postalisch erreicht werden.

Versand und Kontakte

Insgesamt wurden die Absolvent_innen bis zu vier Mal kontaktiert. Die erste Einladung zur Befragung
erfolgte am 01.10.2012 per Brief mit personalisiertem Zugangscode zur Onlinebefragung. Zudem wurden
im Ausland lebende Absolvent innen zusatzlich per E-Mail angeschrieben. Die weiteren
Erinnerungsschreiben zur Teilnahme an der Befragung wurden abwechselnd per Post und Mail

versendet.
Tab. 2: Termine, Umfang und Formen des Versands.

Versand Datum Anzahl der Form und Inhalt
kontaktierten

Absolvent_innen

1 01.10.2012 3353 Postalisches Anschreiben

2 22.10.2012 3330 Personalisierte E-Mails

3 12.11.2012 2548 Postalisches Anschreiben

4 03.12.2012 2043 Postalisches Anschreiben
20.12.2012 1514 Personalisierte E-Mails

Nachversand'?  22.01.2013 656 Personalisierte E-Mails

Zeitgleich zum Postversand erfolgte auch ein E-Mailversand mit personalisiertem Anschreiben. Weil die
Zustellbarkeit von E-Mails nicht systematisch Uberprift werden konnte, erfolgte die Berechnung des
Ruicklaufes ausschlief3lich auf Grundlage des Postversandes.

2.3. Informationen zum Datenschutz

INCHER Ubernahm die technische Erhebung und erste Auswertung der Daten der Onlinebefragung. Zur
Anonymisierung der Adressdaten wurden Code-Nummern erstellt, welche die individuelle
Zugangsberechtigung fir alle Absolvent_innen zur Befragung waren. Dem Kooperationspartner INCHER
war zu keinem Zeitpunkt des gesamten Befragungsprozesses bekannt, welche Personen an der
Befragung teilgenommen hatten.

'2 Fiir Promovierende stellte der zweite Versand den Erstkontakt dar. Daher wurde nochmals ein Nachversand per E-Mail kurz vor
Ende des Befragungszeitraums vorgenommen.
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Die Onlinelibertragung der Befragungsdaten wurde durch eine SSL-Verschlisselung (HTTPS) geschiitzt.
Die technische Realisierung der Befragung wurde durch Server unter der Verwaltung von INCHER
vollzogen. Aus den Antwortdaten der Absolvent_innen wurde ein Rohdatensatz (siehe Glossar) gebildet,
der nach einigen Korrekturen bezuglich der Korrektheit der Eintrage (Studienfach; Entfernung der zu
kurzen Antwortdatensatze) zu einem auswertbaren Datensatz modifiziert wurde. Die Absolvent_innen
hatten die freiwillige Moglichkeit in die Teilnahme an einer Gewinnverlosung einzuwilligen (ohne Angabe
der E-Mail).

Die Universitat Freiburg erhielt von INCHER einen Datensatz, der ausschlieRlich die Daten der eigenen
Absolvent_innen enthielt (SPSS-SAV Format mit Dokumentation der Befragungsdaten). Die
Befragungsdaten wurden auflerdem durch INCHER in einem hochschuliibergreifenden Datensatz
vereint, um die dem Projekt zugrunde liegenden Forschungsfragen zu verfolgen. In diesem Datensatz ist
die Universitat Freiburg unkenntlich gemacht. Auferdem sind die Daten an weiteren Stellen (z. B.
Fachbezeichnungen) so weit aggregiert, dass ein Riickschluss auf die Universitat Freiburg nicht moglich
ist. Somit erlauben die Ergebnisdarstellungen, die auf Basis dieser Daten durch INCHER publiziert oder
anderweitig verdffentlicht werden, keinerlei Riickschlisse auf einzelne Personen oder Hochschulen.
INCHER hatte zu keiner Zeit Zugang zu den Adressdaten der Absolvent_innen. Die Adressdaten wurden
nur auf den Servern der Universitat Freiburg geschiitzt hinterlegt, sodass kein unberechtigter Zugriff
mdglich war. Nur bestimmte Mitarbeiter_innen der Abteilung Lehrentwicklung hatten Zugang zu den
Adressdaten. Nach Abschluss der Befragung wurden alle Adressen sowie Papiere, welche Adressdaten
enthielten, unwiederbringlich vernichtet. Zu keinem Zeitpunkt wurden Adressdaten an Dritte bzw.
unbefugte Personen weitergegeben.

2.4. Antworten, Rucklaufquote und Reprasentativitat

Folgende Abbildung zeigt den Riicklauf der Universitat Freiburg in Verweis auf die Anschreiben, bzw.
Erinnerungsschreiben an die Absolvent_innen.
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Abb. 2 Riicklauf der Universitét Freiburg wéhrend des Erhebungszeitraums
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Von den 4158 Absolvent_innen lagen von 50 Personen von Beginn an keine Angaben vor
(nichtsystematische Ausfille). Die bereinigte Bruttostichprobe umfasste demnach 4108 Personen.' 271
Absolvent_innen konnten aufgrund unzustellbarer Adressen nicht erreicht werden. Von 3837 erfolgreich
kontaktierten Absolvent_innen widersprachen 20 Personen explizit der Teilnahme. Geantwortet haben
insgesamt 1939 Absolvent_innen, davon 22 per Papierfragebogen (Mediziner_innen). Infolge der
Plausibilitatsprifung und Datenbereinigung mussten 57 Fragebdgen aussortiert werden, sodass die
hochschulweite Gesamtauswertung auf 1882 Fallen beruht.
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Abb. 3: Riicklauf Freiburg 2012 und 2009

* Die Bruttostichprobe beschreibt die der Befragung zugrundeliegende Grundgesamtheit, d. h. alle Absolvent_innen, welche
versucht wurden zu erreichen.
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In der folgenden Tabelle wird die Netto- bzw., Brutto-Antwortquote vorgestellt:

Tab. 3: Netto- und Bruttoriicklauf der Befragung

Anzahl Prozent
Absolvent_innen gesamt 4158
Fehlende Adressen 50
Unzustellbare Adressen 1047
Nachrecherchierte Adressen 776
Anzahl zustellbarer Adressen 3837
Riicklauf 1939
Antwortquote brutto™ 49%
Antwortquote netto'® 47%
Datenbereinigung
Ungtiltige Falle / Fallausschluss 57 3%
Gesamtzahl auswertbarer Fille 1882

Der auf Grundlage der unbereinigten Bruttosichprobe errechnete Gesamtriicklauf zur Befragung betragt
49%. Bezogen auf alle Befragten, welche tatsachlich erreicht werden konnten (3837 Absolvent_innen)
und die Moglichkeit nutzten an der Befragung teilzunehmen, liegt der Nettoriicklauf bei 47% (1882 gliltige
Falle). Damit ordnet sich die Universitdt Freiburg im vorderen Drittel im Vergleich zum KOAB-
Gesamtprojekt ein: Im Durchschnitt haben die anderen Hochschulen einen Ruicklauf von 43% (vgl. Abb.
4).
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Abb. 4: Gesamtriicklauf im KOAB-Projekt 2012

' Der Bruttoriicklauf bezeichnet alle Antworten bezogen auf die Grundgesamtheit der Befragung, d. h. er ist bezogen auf die 4158
Absolvent_innen des Prifungsjahrgangs 2011.

' Der Nettoriicklauf bezeichnet alle giiltigen (und somit auswertbaren) Antworten bezogen auf die Grundgesamtheit, die tatsachlich
erreicht werden konnte (Nettostichprobe) und somit die Méglichkeit hatte, an der Befragung teilzunehmen, d.h. er ist bezogen auf
die 3837 Absolvent_innen, welche erreicht werden konnten.
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Auf Grundlage der Verteilung einiger demografischer Merkmale wurde Uberprift, wie gut diejenigen, die
an der Befragung teilgenommen haben, die Zielpopulation reprasentieren und in wie weit es
systematische Abweichungen bzw. Verzerrungen gab. Hierzu wurde auf vorhandene Daten aus der
Hochschulstatistik zuriickgegriffen.

Tab. 4: Soziodemografische Merkmale der Befragungsteilnehmer_innen.

Absolvent_innen, die an der Befragung Alle Absolvent_innen des
teilnahmen Priifungsjahrgangs 2011

Geschlecht

mannlich 44% 48%

weiblich 56% 52%

Staatsangehérigkeit '®

deutsch 91% 86%

nicht deutsch 9% 14%

Art des

Studienabschlusses

Bachelor 26% 21%

Diplom 17% 15%

Lehramt 12% 10%

Promotion 7% 18%

Magister 12% 1%

Master 8% 9%

Staatsexamen 18% 16%

@-Fachsemester 9,8 9,96

Der Chi-Quadrat-Anpassungstest (siehe Glossar) ergab, dass sich in Hinblick auf die
soziodemografischen Daten der Befragungsteilnehmer_innen signifikante Verzerrungen feststellen
lassen:

- In Bezug auf das Geschlecht sind gegenlber der Grundgesamtheit (siehe Glossar) Manner
unter- und Frauen Uberreprasentiert (X2=9.745; df=1; p<.001**).

- Der Anteil an Absolvent_innen mit auslandischer Staatsbirgerschaft zeigt sich signifikant
geringer (X2=29.144; df=1; p<.001***).

- Bei der Verteilung der Art des Studienabschlusses lassen sich ebenfalls signifikante
Unterschiede zur Grundgesamtheit finden (X2=175.003; df=7; p<.001***). Dies ist auf einen stark
unterreprasentierten Anteil an Promovierenden (7%) und einen leicht Uberreprasentierten Anteil
an Bachelorabsolvent_innen (26%) zurlickzufiihren.

- Im Hinblick auf die Studiendauer, gemessen in der Anzahl der Fachsemester, ergab sich in
einem Mittelwertvergleich keine signifikante Abweichung (t=-1.931; df=1714; p=.054). Somit ist
davon auszugehen, dass sich in diesem Merkmal die Stichprobe gut entsprechend der
Grundgesamtheit verhalt.

Da der Chi-Quadrat-Anpassungstest lediglich auf das Vorhandensein eines Effekts aufmerksam macht
(gibt es signifikante Unterschiede?), jedoch stark von der StichprobengroRRe beeinflusst wird, wurde
zudem fiir jedes Merkmal die Effektstarke nach Cohen'’ (siehe Glossar) berechnet, welche Aussagen

'® Die Zuordnung der Staatsangehdrigkeit ergibt sich hier aus der Abfrage der Staatsangehdrigkeit im Fragbogen, bei welcher
Mehrfachantworten méglich waren. In diesem Falle sind Absolvent_innen, welche keine deutsche Staatsangehorigkeit haben, der
Kategorie ,auslandische Staatsangehoérigkeit® zugeordnet. Fir eine differenzierte Darstellung der Absolvent_innen mit
Migrationshintergrund sei hier auf das Kapitel Internationalisierung verwiesen.

7 Fir eine Interpretation der Effektstarke nach Cohen gelten folgende Richtwerte: Bei w=0,1 kann man von einer schwachen
Effektstarke ausgehen. Einer mittleren Effektstarke entspricht ein Wert von w=0,3 und ein Wert von w=0,5 zeigt eine grofle
Effektstarke an (Bortz 2010, S.142).
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Uber die Starke eines beobachteten Effekts ermdglicht. Bei den drei Variablen, bei denen signifikante
Unterschiede der Stichprobe zum Prifungsjahrgang sichtbar wurden, ergaben sich die folgenden
Effektstarken nach Cohen:

- Variable Geschlecht w=0.08: Im Fall der Variable Geschlecht ist der Effekt duf3erst schwach und
damit vernachlassigbar.

- Variable Staatsangehorigkeit w=0.13: Beziglich der Staatsangehdrigkeit der Absolvent_innen
liegt die errechnete Effekistarke im schwachen Bereich. Den Anteil der Absolvent_innen mit nicht
deutscher Staatsangehdrigkeit zu erhdhen, ist ein allgemeines Ziel im KOAB-Projekt und ihre
geringere Teilnahme somit eine bekannte Schwachstelle.

- Variable Studienabschluss w=0.3: Im Fall des Studienabschlusses ergibt sich eine mittlere
Effektstarke, was vor allem auf die unterreprasentierten Promovenden zurtickzufiihren ist.

Fazit zur Reprasentativitatspriifung

Die Reprasentativitatsprifung ergab, dass die Merkmale der Absolvent_innen, die geantwortet haben, in
Bezug auf die Verteilung der Geschlechter und der durchschnittlichen Fachsemester den Merkmalen aller
Absolvent_innen entsprachen, die im Prifungszeitraum 2011 einen Abschluss an der Universitat Freiburg
gemacht hatten.

In Bezug auf die Verteilung der Staatsangehoérigkeiten und der Abschlussarten wurden nicht nur
signifikante  Unterschiede zum  Prifungsjahrgang festgestell, sondern auch schwache
(Staatsangehorigkeit) und mittlere (Studienabschlisse) Effektstarken nach Cohen errechnet: Die
Abweichung bezliglich des Merkmals Staatsangehorigkeit hat einen sehr schwachen, und somit
vernachlassigbaren Effekt auf die Reprasentativitat der dargestellten Ergebnisse. Lediglich bezliglich der
befragten Promovend_innen muss bedacht werden, dass diese in der erhobenen Stichprobe gegeniiber
der Grundgesamtheit deutlich unterreprasentiert sind. Diese geringe Teilnehmer_innenzahl unter den
Promovend_innen hat einen signifikant verzerrenden Einfluss mittlerer Effektstarke. Promovend_innen
sind demnach bei der Darstellung der gesamtuniversitédren Mittelwerte unterreprasentiert. Beziglich der
anderen Abschlussarten ist ein solcher Effekt nicht anzunehmen.

Somit kann die erhobene Stichprobe in grolen Teilen als valide und reprasentativ bezeichnet werden
(zum Gutekriterium Validitat, Reprasentativitat, siehe Glossar). Aufgrund der hohen Antwortquote bei der
Gesamtbefragung und der Betrachtung der Effektstarke kann bis auf die beobachteten Abweichungen
(Staatsangehdrigkeit, Abschlussart Promotion) davon ausgegangen werden, dass die Antworten der
vorhandenen Stichprobe die Grundgesamtheit gut abbilden.

Tab. 5: Stichprobenverteilung nach Lehreinheit (Fallzahlen)

Lehreinheiten Teilnehmer_innen der Alle Absolvent_innen des
Befragung 2012 Priifungsjahrgangs 2011

Anglistik 98 162

Arché&ologische Wissenschaften 17 32

Biologie 116 287

Chemie 73 152

Ethnologie (plus Europaische Ethnologie) 25 59

Forstwissenschaft 84 200

Frankreichzentrum 9 21

Geographie 20 53

Geowissenschaften 28 62

Germanistik 121 208

Geschichte 97 180
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Informatik 14 120
Katholische Theologie 21 60
Klassische Philologie 14 16
Kunstgeschichte 21 40
Mathematik 56 95
Medizin 190 619
Mikrosystemtechnik 69 171
Musikwissenschaft 10 16

Orientalisches Seminar (Islamwissenschaften,

Judaistik, Sinologie) 14 39
Padagogik (plus Erziehungs-wissenschaft) 14 29
Pharmazie 47 99
Philosophie 25 49
Physik 50 105
Politikwissenschaft 49 93
Psychologie 105 163
Rechtswissenschaft 126 287
Romanistik 236 140
Skandinavistik 11 24
Slavistik 20 33
Soziologie 52 111
Sportwissenschaft 15 46
Volkswirtschaftslehre 120 264
Zahnmedizin 40 126

2.5. Zur Ergebnisdarstellung

Die hier verwendeten Ergebnisse beziehen sich auf eine Gesamtstichprobe von 1882 Absolvent_innen
(n). Bei der Betrachtung der einzelnen Variablen kommt es haufig zu einer Verringerung der
Personenanzahl aufgrund von Dropouts (siehe Glossar), Missings (z.B. Frage nicht beantwortet, Frage
trifft nicht zu') oder Filterfragen (siehe Glossar). Ebenso sind die Antwortkategorien unterschiedlich
benannt (je nach Fragestellung). Bei Bewertungsfragen lagen meistens fiinfstufige Skalen mit z.B. den
Polen ,sehr gut’ vs. ,sehr schlecht’ zugrunde. Um eine bessere Lesbarkeit der Ergebnisse zu
gewahrleisten und zentrale Tendenzen deutlicher sichtbar zu machen, sind diese finf
Bewertungskategorien im vorliegendem Bericht zu drei Kategorien zusammengefasst. Die Kategorie
,Eher gut’ umfasst die Bewertungen ,sehr gut* und ,gut”, die Kategorie ,Teils, teils' die Bewertung teils,
teils’ und die Kategorie ,Eher schlecht’ die Bewertungen ,schlecht’ und ,sehr schlecht’. Entsprechend sind
Bewertungsfragen auch im Tabellenband abgebildet. Die dargestellten gerundeten Prozentwerte (%)
sowie die Mittelwerte (X ) wurden aus den glltigen Antworten heraus berechnet und fehlende Werte (z.B.
Frage nicht beantwortet) nicht miteinbezogen. Antwortpole sind in einfache Anflihrungszeichen gesetzt.
Vergleiche zwischen den beiden Jahrgangen, 2009 und 2012, sind durch die Jahreszahlen entsprechend
ausgewiesen.

Wenn im Folgenden von Absolvent_innen die Rede ist, wird auf die Stichprobe der giiltigen Falle der
beantworteten Fragebdgen Bezug genommen (Gesamt n=1882). Die Gesamtzahlen der Albert-Ludwigs-
Universitat Freiburg (,Universitdt Freiburg“) wurden - soweit vorhanden und mdglich - mit den
Ergebnissen auf deutschlandweiter Ebene (,Bundesdurchschnitt 2012*) verglichen. Hierfur stellte das
INCHER Kassel Zahlen zur Verfligung, die die gemittelten Ergebnisse der 46 Universitaten enthalten, die
2012 am KOAB-Projekt teilnahmen. In den Abbildungen nach Abschlussart werden alle Gruppen in der
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Reihenfolge dargestellt, in der sie auch im Tabellenband gelistet sind. Auf eine Darstellung nach
Lehreinheiten wurde aus Platzgriinden im Bericht verzichtet. Die Ergebnisse im Einzelnen finden sich im
Tabellenband (Anhang 12.5, S. 166-523). Auch konnten aus Platzgriinden nicht alle Fragen des
Fragebogens in einer Abbildung widergespiegelt werden, weshalb hier ebenfalls auf den Tabellenband zu
verweisen ist, in welchem alle Einzelergebnisse abgebildet sind.

Es wurden vor allem folgende grafische Abbildungen zur Ergebnisdarstellung genutzt: Fir einfache
Verteilungen mit wenigen Auspragungen (z.B. die Geschlechtsverteilung der Befragten) ein
Kreisdiagramm (siehe Glossar). Fiir die Abbildung von Bewertungsskalen (wie oben beschrieben) wurden
Balkendiagramme (siehe Glossar) eingesetzt, welche die relativen Haufigkeiten in % zeigen, sprich den
prozentualen Anteil der Befragten einer Antwortkategorie bezogen auf das dargestellte Item (siehe
Glossar) im Gesamten. Ein Balken umfasst somit im Gesamten 100% (wobei Abweichungen durch
Rundungen zustande kommen kdnnen). Meist gehdren mehrere Items zu einer Frage und sind in einer
Abbildung untereinander dargestellt. Uber, bzw. unter den Abbildungen von Bewertungsskalen werden
die zusammengefassten Kategorien als Legende dargestellt. Fiir die Darstellung des Anteils einer
einzigen Auspragung eines Items wurde ebenfalls meist ein Balkendiagramm eingesetzt, welches den
prozentualen Anteil dieser einen Auspragung darstellt (z.B. wie viel Prozent der Absolvent_innen
bewerteten den Erwerb von Fremdsprachenkenntnissen mit ,gut‘?). Zuletzt wurden Liniendiagramme
(siehe Glossar) eingesetzt, welche eine Kurve durch die Mittelwerte einzelner Kategorien abbilden und
somit einen grafischen Vergleich dieser Mittelwerte zulassen. Der Mittelwert x sagt etwas (ber die Lage
der Daten aus, genauer Uber das Zentrum der Datenpunkte. Das bedeutet, dass er eine Orientierung
dafir ist, welche Kategorie die Befragten durchschnittlich als Antwort angegeben haben. Er ist jedoch
nicht robust gegentiber Extremwerten. Um den Mittelwert valide einschatzen zu kénnen, wird zudem die
Standardabweichung SD (siehe Glossar) angegeben, welche Aussagen Uber die Streuung (siehe
Glossar) der Daten macht, indem sie die durchschnittliche Abweichung der Datenpunkte vom Mittelwert
angibt. Naheres zu den verwendeten statistischen Kenngrdf3en ist auch dem Glossar zu entnehmen.

Die Kategorie ,Staatsexamen® umfasst in diesem Bericht alle Absolvent_innen eines Studiengangs der
mit einem Staatsexamen abschlie3t ohne zur Ausiubung des Lehramts zu qualifizieren. Alle
Absolvent_innen deren Staatsexamensabschluss fir das Lehramt qualifiziert, sind in der Kategorie
,Lehramt® zusammengefasst. Soweit dies mdglich war'®, wurden die Abbildungsbeschriftungen im
vorliegenden Bericht mit einem Verweis auf die entsprechende Tabelle des Tabellenbandes versehen.

'® Bei der nach Geschlecht differenzierten Ergebnisdarstellung in den Kapiteln 8. Und 9.3. ist ein Verweis auf entsprechende
Tabellen im Tabellenband nicht méglich, da ein nach Geschlecht differenzierter Tabellenband aus Platzgriinden nicht Teil dieses
Gesamtberichts ist. Bei Interesse an geschlechtsspezifischen Auswertungen ist die Weitergabe eines solchen Tabellenbandes
jedoch auf Nachfrage bei den Verantwortlichen der Abteilung Lehrentwicklung der Universitat Freiburg méglich.
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3. Vor dem Studium

Zu Beginn des Fragebogens wurden den teilnehmenden Absolvent_innen einige Fragen zum Zeitraum
vor Beginn ihres Studiums an der Universitdt Freiburg gestellt. Welche Art der
Studienzugangsberechtigung ermoglichte den Absolvent_innen den Zugang zur Hochschule? Machten
die Absolvent_innen vor Beginn ihres Studiums bereits eine berufliche Ausbildung oder sammelten sie
anderweitige Berufserfahrung? Hatten die befragten Absolvent _innen bereits vorher studiert? Die
Antworten der Absolvent_innen auf diese Fragen sind Gegenstand dieses Kapitels.

Auf die Frage nach der Art der Hochschulzugangsberechtigung gaben 95% der Absolvent_innen die
allgemeine Hochschulreife an (Abb. 5)'. Nur jeweils 1% der Befragten hatten die Fachhochschulreife
und die fachgebundene Hochschulreife als Zugangsberechtigung genannt. Bei den 3% der Befragten, die
Sonstiges angaben, handelte es sich bei der Hochschulzugangsberechtigung gréRtenteils um ein nicht-
deutsches Pendant zur allgemeinen Hochschulreife (Abitur).

194 1% 3%

0\

= Allgemeine Hochschulreife

Fachhochschulreife
Fachgebundene Hochschulreife

= Sonstiges

Abb. 5: [T14] Art der Hochschulzugangsberechtigung (Prozent)

' Die in der jeweiligen Abbildungsbeschriftung in eckigen Klammern angegebene Tabellennummer verweist auf den Tabellenband,
der sich im Anhang des Gesamtberichts findet. Ebenfalls im Anhang findet sich zum besseren Verstandnis des Aufbaus des
Tabellenbandes eine detaillierte Erlauterung.
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Die Durchschnittsnote der Hochschulzugangsberechtigung wird in Abb. 6 dargestellt.

1%

Sehr gut (1,0-1,5)

= Gut (1,6-2,5)

= Befriedigend (2,6-3,5)
Ausreichend (3,6-4,0)

Abb. 6 : [T15] Abiturnote (Prozent)

Unter allen befragten Absolvent innen erwarben 11% vor Beginn ihres Studiums einen beruflichen
Abschluss (siehe Tabellenband, S.173). Bei der Befragung der Absolvent_innen 2009 lag dieser Anteil
noch bei 13%. Der bundesweite Durchschnitt aller befragten Universitaten lag im Jahr 2012 bei 14%.
Besonders gering war in Freiburg der Anteil Student innen mit Berufserfahrung in den
Lehramtsstudiengangen (5%).

Dartber hinaus wurden die Absolvent_innen mit beruflicher Vorerfahrung gebeten, den Grad des
fachlichen Zusammenhangs zwischen ihrer Berufsausbildung und dem gewahlten Studium zu gewichten.
Wie der folgenden Abbildung zu entnehmen ist (vgl. Abb. 7), waren die diesbezuglichen Einschatzungen
der Absolvent_innen sehr unterschiedlich. Die dargestellte Verteilung entsprach den Ergebnissen des
Jahres 2009 sowie dem bundesdeutschen Durchschnitt.

Anzahl der Nennungen in Prozent

Fachlicher Zusammenhang von 13 45
Berufsausbildung und Studium

Abb. 7: [T17] Fachlicher Zusammenhang von Berufsausbildung und Studium (Prozent).

45% der Befragten gaben an, bereits vor ihrem Studium berufliche Erfahrungen gesammelt zu haben. Die
durchschnittliche Dauer dieser Berufserfahrung betrug 21 Monate.

Zusatzlich zu Angaben Uber prastudentische Berufsausbildung und -erfahrungen wurden die
Absolvent_innen danach gefragt, ob sie vor Beginn des in Freiburg abgeschlossenen Studiums bereits
studiert und einen Abschluss erworben hatten. Demnach hatten 432 befragte Personen bereits ein

20 Die Bewertungsskala hatte im Fragebogen fiinf Kategorien (z.B. Trifft zu: 1 = 'In sehr hohem MaRe' bis 5 = 'Gar nicht'). Zur
Ubersichtlichkeit wurden die Randkategorien 1 und 2, sowie 4 und 5 zusammengerechnet.
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Studium vor dem befragungsrelevanten Referenzstudium begonnen. Dies entsprach einem Anteil von
23%. Von diesen 432 Befragten hatten 229 Personen (53%) dieses Studium auch abgeschlossen.

Zusammenfassung

Die Uiberwiegende Mehrheit der befragten Absolvent_innen kam mit der allgemeinen Hochschulreife an
die Universitat Freiburg. 82% hatten Abiturnoten im guten bis sehr guten Bereich. Eine abgeschlossene
Berufsausbildung hatten 11%, jedoch hatten 45% der Befragten berufliche Vorerfahrungen gesammelt.
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4. Studienerfolg und Studienverlauf

Welche Abschlisse erlangten die befragten Absolvent_innen, welche Noten erreichten sie und schafften
sie ihr Studium in der daflir vorgesehenen Regelstudienzeit? Dies sind einige Fragen, die Uber den
Studienerfolg und Studienverlauf Aufschluss geben sollten. Neben der Frage nach der Regelstudienzeit
wurde aber auch nach Grinden fir deren Verlangerung gefragt, wodurch auch die wichtigste
Finanzierungsquelle des Studiums, Praktika wahrend des Studiums, Tatigkeiten als Tutor_in oder als
studentische bzw. wissenschaftliche Hilfskraft sowie das studentische Engagement (z.B. Gremienarbeit)
beleuchtet wurden.

Von allen befragten Absolvent_innen haben 45% ihr Studium im Wintersemester 2010/2011 und 55% im
Sommersemester 2011 abgeschlossen. Bei der Betrachtung der Art des erreichten Abschlusses der
Absolvent_innen 2012 ergab sich vergleichend mit den Absolvent_innen 2009 folgende Verteilung (Abb.
8):

0% 20% 40%

Bachelor

Diplom It
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Kirchlicher Abschluss

Lehramt 2

2

Magister 14

Master Universitat

Promotion

Staatsexamen (ohne Lehramt)

1 1 1
o
]
-
(&)
w
N

m Freiburg 2012 Freiburg 2009

Abb. 8: [T21] Erreichter Abschluss der Absolvent_innen 2012 im Vergleich zu 2009 (Prozent)

Wahrend ihres Studiums an der Albert-Ludwigs-Universitat studierten 38% der Befragten zeitweise an
einer anderen Hochschule, davon 9% an einer anderen deutschen Hochschule und 28% im Ausland.
Dieser Wert liegt deutlich Gber dem Bundesdurchschnitt von 22% (6% Inland und 15% Ausland).
Beziglich der Verteilung der Abschlussnoten ergab sich das in Abb. 9 dargestellte Bild:

Die Gesamtnoten der Absolvent innen 2012 lagen im sehr guten Bereich, iber dem bundesweiten
Durchschnitt.
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0% 50% 100%

Freiburg 2012 54 17
Bundesdurchschnitt 2012 62 18

m Sehr gut Gut Befriedigend m Ausreichend
Abb. 9: [T25] Verteilung der Abschlussnoten 2012 im Vergleich zum Bundesdurchschnitt 2012 (Prozent)

Knapp die Halfte der befragten Absolvent_innen konnte ihr Studium nach eigenen Angaben in der
vorgesehenen Regelstudienzeit abschlieRen (49%), was auch dem bundesdeutschen Durchschnitt
entsprach. Zwischen den jeweiligen Abschlussarten gab es zum Teil deutliche Abweichungen von diesem
Mittelwert. Bei den Bachelor- (69%), Master- (69%) und Lehramtsabsolvent_innen lagen die Werte
deutlich Gber dem Mittelwert wahrend der Anteil an Magister- (27%), Staatsexamens- (41%) und
Diplomabsolvent_innen (20%), deutlich unterhalb des Mittelwerts liegt. Die differenzierte Betrachtung
nach Abschlussarten zeigte, dass Magister-, Staatsexamens-, und Diplomabsolvent_innen eher langer
studierten als in der Regelstudienzeit vorgesehen war. Dagegen schafften es tberdurchschnittlich viele
Bachelor-, Master- und Lehramtsabsolvent_innen ihren Abschluss in der Regelstudienzeit zu machen.
Als wichtigste Grinde fir eine Verlangerung der Studienzeit wurden die Abschlussarbeit (32%),
Auslandsaufenthalte (31%), Erwerbstatigkeit (26%), die hohen Anforderungen im Studiengang (21%) und
ein breites fachliches Interesse (18%) genannt (Mehrfachnennung war méglich).

Die genannte Erwerbstatigkeit war fir 18% der Befragten die wichtigste Finanzierungsquelle ihres
Studiums. Fir eine Mehrheit von 58% war jedoch die finanzielle Unterstiitzung durch ihre Eltern und
Verwandte die hauptsachliche Finanzierungsquelle, ein Wert der leicht Uber dem bundesdeutschen
Durchschnittswert der Vergleichsuniversitaten von 47% lag.

Bei der Frage nach den Praktika wahrend des Studiums wurde zwischen freiwilligen Praktika und
Pflichtpraktika unterschieden. Die prozentuale Verteilung der Antworten auf die Frage, ob die
Absolvent_innen wahrend ihres Studiums ein Praktikum absolviert haben, wird in Abb. 10 dargestellt.

100% -
50% -
57
46 40 41 43 43 =0
38 34
30 3 28 30 31
20
0% - T T T T T T )
Ba Di LA Mag Ma StE Freiburg 2012

u Pflichtpraktika/um Freiwillige/s Praktika/um Kein Praktikum

Abb. 10 :[T41] Praktika wéhrend des Studiums nach Abschlussart (Prozent)

Zwar lag der Gesamtanteil der Absolvent_innen, die freiwillig ein Praktikum absolvierten, knapp tiber dem
bundesdeutschen Durchschnitt. Der Anteil der Pflichtpraktika-Absolvent_innen liegt jedoch um 12% unter
dem Mittelwert der bundesdeutschen Vergleichsuniversitaten. Im Vergleich zu den Ergebnissen der
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Befragung des Prifungsjahrganges 2009 an der Albert-Ludwigs-Universitat hatte der Anteil der
freiwilligen Praktikanten zwar um 5% leicht abgenommen, der Anteil derer, die ein Pflichtpraktikum
absolvierten, war jedoch um 11% gestiegen. Zusatzlich gaben 34% der Befragten des
Prifungsjahrganges 2012 an, Uber eine studiennahe Berufserfahrung wahrend des Studiums zu
verfligen.

Dartber hinaus wurden die Tatigkeiten als Tutor_in, als studentische oder als wissenschaftliche
Hilfskraft’' sowie die Mitgliedschaft in einer studentischen Organisation (studentisches Engagement) in
der Befragung der Absolvent_innen thematisiert. Die prozentualen Anteile der Antworten sind in Abb. 11
differenziert nach Abschlussart dargestellt. Die Vergleichszahlen fir den Prifungsjahrgang 2009 werden
nicht gesondert dargestellt, da sich keine signifikanten Verédnderungen zeigten. Im Bundesvergleich liegt
der Anteil der ehemals an der Hochschule tatigen Studierenden deutlich tGber dem Durchschnittswert.
Unabhangig von der Unterscheidung zwischen wissenschaftlicher und studentischer Hilfskraft kann
insgesamt festgehalten werden, dass unter den befragten Absolvent_innen 780 Personen eine Tatigkeit
als Hilfskraft an der Universitat ausgefiihrt haben. Dies entspricht einem Anteil von 42%.

60% -

30% -

36 34

27 29 28 26 26
18 22 22 21 21 21
17 16 13

0% -

Ba Di LA Pro Mag Ma StE Freiburg 2012
m Tutor(in) Studentische Hilfskraft Wissenschaftliche Hilfskraft ~ mKeine dieser Tatigkeiten

Abb. 11: [T43] Tétigkeit als Hilfskraft/Tutor_in nach Abschlussart (Prozent)

Tutor_innen sind wahrend ihres Studiums im Durchschnitt 10 Monate ihrer Tatigkeit nachgegangen,
studentische und wissenschaftliche Hilfskrafte im Durchschnitt 19 Monate. 84% aller studentischen
Hilfskrafte waren im Institut des eigenen Studienfachs tétig. Der Arbeitsbereich einer studentischen
Hilfskraft war fur 62% der Befragten durch fachbezogene Arbeit bestimmt, bei 15% dominierten
Verwaltungsaufgaben und 23% beschrieben dass Verhaltnis zwischen beiden Arbeitsbereichen als
ausgeglichen. Zusatzlich waren 21% der Absolvent_innen wahrend ihres Studiums Teil einer
studentischen Organisation (z. B. Fachschaftsmitglied, Gremienmitarbeit).

Als abschlieRende Frage zum Studienverlauf wurden die Absolvent_innen nach Aspekten gefragt, die bei
der Entscheidung fir ein Studium an der Universitat Freiburg ausschlaggebend waren. Neben der
Attraktivitat der Region waren im Uberwiegenden MafRe der gute Ruf der Freiburger Universitat sowie

' Die Unterscheidung zwischen studentischer und wissenschaftlicher Hilfskraft ergibt sich aus dem unterschiedlichen

Abschlussniveau, welches die betreffenden Personen haben mussen, daher wurde die Frage genau so im Fragebogen abgebildet.
Leider zeigt das Antwortverhalten der Absolvent innen, dass diese Unterscheidung nicht so verstanden wurde: Es ist
unwahrscheinlich, dass 18% der Bachelorabsolvent_innen als wissenschaftliche Hilfskraft angestellt waren. Da es methodisch nicht
moglich ist, die Angaben der Absolvent_innen im nach hinein zu korrigieren, werden ihre Angaben trotzdem dargestellt.
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fachliche Erwagungen ausschlaggebend fiir die Hochschulwahl. Die fehlende Zulassung an einer
anderen Universitat war als Grund fur eine Entscheidung in Freiburg zu studieren marginal (Abb. 12).

Bewertungsskala: Eher wichtig Teils, teils Eher unwichtig

Anzahl der Nennungen in Prozent

Profil des Studiengangs
Guter Ruf der Hochschule / der
Dozent/innen

Fachlicher Schwerpunkt des

angebotenen Studiengangs

Attraktivitat der Stadt / Region

Gute Ranking-Ergebnisse der
Universitat Freiburg

Soziale Kontakte (Familie, Partner/in,
Freundeskreis)

Fehlende Zulassung an der
Wunschuniversitat

Abb. 12: [T54] Aspekte bei der Entscheidung fiir ein Studium an der Universitdt Freiburg (Prozent)

Zusammenfassung

Zusammenfassend zeigte der Vergleich der erreichten Abschlussarten 2009 und 2012 einen deutlichen
Anstieg der Bachelorabschliisse von 8 auf 26%. Es wurden weniger Diplomstudiengange absolviert, sie
nahmen deutlicher ab als Magisterabschlisse. Masterabsolvent_innen gab es 2009 noch nicht. Bei den
Durchschnittsnoten lag die Universitat Freiburg im sehr guten Bereich Uber dem Bundesdurchschnitt.
Bachelor-, Master- und Lehramtsabsolvent_innen studierten zu gréRBeren Teilen innerhalb der
Regelstudienzeit, verglichen mit Magister-, Staatsexamens- und Diplomabsolvent_innen. Als
hauptsachliche Griinde fir die Verlangerung der Studienzeit wurde erstens die Abschlussarbeit (32%),
zweitens Auslandsaufenthalte (31%), drittens Erwerbstatigkeit (26%), viertens die hohen Anforderungen
im Studiengang (21%) und funftens ein breites fachliches Interesse (18%) genannt.

Als wichtigste Finanzierungsquelle des Studiums nannten 58% der Absolvent_innen ihre Eltern oder
Verwandte. 18% finanzierten sich ihr Studium nach eigenen Angaben selbst.

Insgesamt absolvierten 50% der Absolvent_innen 2012 ein Pflichtpraktikum, 34% ein freiwilliges
Praktikum und 31% Uberhaupt kein Praktikum wahrend des Studiums. Freiwillige Praktika wahrend des
Studiums wurden seltener gemacht als noch 2009, jedoch lagen die Werte 2012 trotzdem noch iber dem
Bundesdurchschnitt. Deutlich unter dem Bundesdurchschnitt lag der Anteil der Pflichtpraktika wahrend
des Studiums.

Als Tutor_in waren 21% der Absolvent_innen tatig. Als studentische oder wissenschaftliche Hilfskrafte
waren 47% der Befragten wahrend ihres Studiums tatig. Das studentische Engagement an der
Universitat Freiburg lag bei 21%.
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5. Retrospektive Bewertung des Studiums

Eine der zentralen Fragestellungen fiir die Universitat Freiburg in der Befragung der Absolvent_innen war
die rickblickende Bewertung unterschiedlicher Aspekte des Studiums. Sowohl die zuriickblickende
Bewertung einzelner Aspekte des Studiums, als auch eine Gesamtbeurteilung durch die Absolvent_innen
des Jahrgangs 2012 wird im vorliegenden Kapitel vorgestellt. Die Absolvent_innen wurden gebeten, die
Studienbedingungen und -angebote in ihrem Studienfach auf einer Werteskala von 1 (,sehr gut®) bis 5
(,sehr schlecht) zu bewerten. Es wurden sowohl Fragen zur Ausstattung als auch zur
Studienorganisation und zu den Lehrinhalten gestellt. Waren die Absolvent_innen insgesamt mit der
Wahl ihres Studienfachs und generell mit ihnrem Studium an der Universitat Freiburg zufrieden? Wirden
sie erneut an der Albert-Ludwigs-Universitat studieren?

Die Einschatzungen der Befragten wurden anhand von iber 40 abgefragten Einzelmerkmalen zu
additiven Indizes zusammengefasst. Diese Indizes wurden auf Grundlage explorativer Faktorenanalysen
gebildetzz. Hierbei konnten acht Dimensionen der Studienqualitat identifiziert werden. Die Bewertungen
dieser Dimensionen durch die Absolvent_innen des Befragungsjahrgangs 2012 sind im folgenden
Schaubild zusammenfassend fiir die gesamte Universitat Freiburg im Vergleich zur Gesamtheit aller am
KOAB-Projekt beteiligten Universitaten (Abb. 13) dargestellt.

0% 35% 70%

Gute Ausstattung 65

Gute Studienorganisation 60

Gute Lehrinhalte 55

Gute Betreuung/Beratung durch Lehrenden 46

Gute Methodenvermittlung 45

Gute Praxisorientierung 21

Gute Career-Aktivitaten

Gute Fremdsprachenvermittlung 10

m Freiburg 2012 m Bundesdurchschnitt

Abb. 13: [T4] Bewertung der Studienqualitét der Universitat Freiburg im Vergleich zum Bundesdurchschnitt (Prozent)

% Die Faktorenanalyse, deren Ergebnisse im Folgenden prasentiert werden, wurde vom Projektpartner INCHER durchgefiihrt.
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Insgesamt wurde beim Vergleich der Universitdt Freiburg mit den Ergebnissen aller am
Kooperationsprojekt Absolventenstudien (KOAB) teilnehmenden Universitdten bundesweit deutlich, dass
sich die Bewertungen der Absolvent_innen der Albert-Ludwigs-Universitat je nach Kategorie im
bundesweiten Gesamtdurchschnitt oder dariiber befinden. Einige Bewertungen, zum Beispiel die
Bewertungen der Career-Aktivitditen und der Fremdsprachenvermittiung, wurden studiengangs- und
fakultatsubergreifend kritisch eingeschéatzt. Dieser Eindruck relativiert sich allerdings beim Vergleich mit
den bundesdeutschen Gesamtergebnissen. Auch bundesweit bewerten weniger als 10% der befragten
Absolvent_innen die genannten Aspekte mit ,sehr gut® oder ,gut".

Um einen differenzierteren Blick auf die abgegebenen Bewertungen zu ermdglichen, zeigt die folgende
Abbildung (vgl. Abb. 14) eine nach Art des erreichten Abschlusses kategorisierte Darstellung der acht
Dimensionen von Studienqualitt.
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R

20% 40% 60% 80%

Gute Ausstattung

Gute Studienorganisation

Gute Lehrinhalte

Gute Betreuung/Beratung durch
Lehrende

Gute Methodenvermittlung

Gute Praxisorientierung

Gute Career-Aktivitaten

Gute Fremdsprachenvermittlung

mBachelor mDiplom m®mLehramt mMagister Master = Staatsexamen (ohne Lehramt)
Abb. 14: [T4] Bewertung der Studienqualitdt nach Abschlussart (Prozent)

Es wurde deutlich, dass jede Abschlussart, trotz gemeinsamer Tendenzen, ihr ganz spezifisches
Bewertungsprofil aufwies. Im Besonderen fiel die durchweg Uberdurchschnittlich gute Bewertung der
Studienbedingungen und —angebote durch die Absolvent innen eines Master-Studienganges auf.
Dariiber hinaus wurden die Methodenvermittlung in den reformierten Studiengdngen Bachelor und
Master, aber auch bei den Magisterabsolvent_innen positiv bewertet.

Um eine umfassende und datenbasierte Diskussion der Ergebnisse der Befragung der Absolvent_innen
zu ermdglichen, werden die einzelnen Indizes nun genauer betrachtet, indem die Bewertungen der
jeweiligen Einzelitems, aus denen sich die dargestellten Indizes zusammensetzen, grafisch dargestellt
werden.



5. Retrospektive Bewertung des Studiums 35

5.1. Ausstattung

Der Index (siehe Glossar) ,Gute Ausstattung® wurde durch zwei Einzelelemente definiert: Die
Verfugbarkeit notwendiger Literatur in den Fachbibliotheken und den Zugang zu EDV-Arbeitsplatzen.

Die genannten Einzelelemente werden in Abb. 15 im Vergleich zu den Bewertungen der
Absolvent_innenbefragung des Jahrganges 2009 dargestellt23. Die Bewertungen in beiden abgefragten
Bereichen haben sich deutlich verbessert.

Bewertungsskala: Gut Teils, teils Schlecht

Anzahl der Nennungen in Prozent

Verfligbarkeit notwendiger 2012

Literatur in der Fachbibliothek
2009

Zugang zu EDV-Diensten 2012

(Arbeitsplatze, WLAN etc.)
2009

Abb. 15 [T69] Bewertung der Ausstattung 2012 im Vergleich zu 2009 (Prozent)

5.2. Studienorganisation

Der Index ,Gute Studienorganisation“ wurde aus finf einzelnen Items zusammengesetzt. Bewertet
wurden die zeitliche Koordination der Lehrveranstaltungen, der Aufbau und die Struktur des jeweiligen
Studiums insgesamt, das Prifungssystem und dessen Organisation, der Zugang zu erforderlichen
Lehrveranstaltungen und die Méglichkeit Studienanforderungen in der vorgesehenen Zeit zu bewaltigen.
Die Bewertungen werden vergleichend mit den Bewertungen durch den Absolvent_innenjahrgang 2009
dargestellt. Erfreulicherweise haben sich die Bewertungen seit der Befragung im Jahr 2009 durchgéngig
deutlich verbessert. Einzig die Moglichkeit, die Studieninhalte in der dafiir vorgesehenen Zeit zu erfiillen
hat sich im Vergleich zu 2009 kaum verbessert.

23 Die Bewertungsskala hatte im Fragebogen fiinf Kategorien (z.B. Trifft zu: 1 = 'In sehr hohem MaRe' bis 5 = 'Gar nicht'). Zur
Ubersichtlichkeit wurden die Randkategorien 1 und 2, sowie 4 und 5 zusammengerechnet.
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Bewertungsskala: Gut Schlecht

Anzahl der Nennungen in Prozent

Zeitliche Koordination der 2012 64 .
Lehrveranstaltungen  5qgg - -

Aufbau und Struktur des 2012
Studiums 2009

System und Organisation von 2012

Prifungen
2009

Zugang zu erforderlichen 2012
Lehrveranstaltungen

2009

MOglIChkelt, die 2012
Studienanforderungen in der
vorgesehenen Zeit zu erfiillen 2009 1

7
10

Abb. 16: [T67] Bewertung der Studienorganisation 2012 im Vergleich zu 2009 (Prozent)

5.3. Lehrinhalte

Der Index ,Gute Lehrinhalte® wurde durch finf Einzelmerkmale bestimmt. Bewertet wurden die fachliche
Qualitat der Lehre und die fachlichen Vertiefungsmaoglichkeiten, der Forschungsbezug, die Aktualitat der
vermittelten Methoden und die didaktische Qualitat der Lehre. Im Vergleich zu den Bewertungen des
Befragungsjahrgangs 2009 bleiben die Bewertungen durch die Absolvent_innen 2012 im dargestellten
Themenbereich in etwa gleich oder haben sich verbessert. Einzig die fachlichen Vertiefungsmdglichkeiten
wurden kritischer bewertet:
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Bewertungsskala: Gut Schlecht

Anzahl der Nennungen in Prozent

Fachliche Qualitat der Lehre 2012 83 3
2009 82 3
Fachliche 2012 54 15

Vertiefungsmaglichkeiten
2009 57 12

Forschungsbezug von Lehre 2012

und Lernen
2009

Aktualitat der vermittelten 2012

Methoden
2009

Didaktische Qualitat der Lehre 2012 40
2009 KY4 21

Abb. 17: [T67] Bewertung der Lehrinhalte 2012 im Vergleich zu 2009 (Prozent)

5.4. Beratung und Betreuung durch die Lehrenden

Der Index ,Gute Beratung/Betreuung durch die Lehrenden® wurde aus den Bewertungen dreier
Einzelitems berechnet: Der fachlichen Beratung und Betreuung, der Qualitat der Nachbesprechung von
Prifungsleistungen und der Bewertung der Kontakte zu den Lehrenden. Auch bei den Items dieses Index
bewerteten die Absolvent_innen des Jahrganges 2012 die Situation in allen Bereichen besser als die
Absolvent_innen des Jahrganges 2009.

Bewertungsskala: Gut Schlecht

Anzahl der Nennungen in Prozent

Fachliche Beratungund 2012
Betreuung durch Lehrende
1

Besprechung von Klausuren, 2012

Hausarbeiten u. A.
2009

2
2

Abb. 18: [T68] Bewertung der Beratung und Betreuung durch die Lehrenden 2012 im Vergleich zu 2009 (Prozent)

Kontakte zu Lehrenden 2012
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5.5. Methodenvermittiung

Der Index ,Gute Methodenvermittlung” wurde aus drei ltems zum Erwerb wissenschaftlicher Methoden
wahrend des Studiums zusammengesetzt: Dem Erwerb wissenschaftlicher Arbeitsweisen, dem Training
von mundlichen Prifungen und dem Verfassen wissenschaftlicher Texte. Alle Bewertungen haben sich
im Absolvent_innenjahrgang 2012 gegenlber denen 2009 deutlich verbessert.

Bewertungsskala: Gut Schlecht

Anzahl der Nennungen in Prozent

Erwerb wissenschaftlicher 5442
Arbeitsweisen
2009

Training von miindlicher 2012

Prasentation
2009

Verfassenvon 5449
wissenschaftlichen Texten
2009

Abb. 19: [T67] Bewertung der Methodenvermittlung 2012 im Vergleich zu 2009 (Prozent)

5.6. Praxisorientierung im Studium

Durch die Erfragung von sieben Einzelaspekten wurde die Qualitat der Praxisorientierung im Studium
abgefragt. Die Bewertung der Praxisorientierung fiel im Schnitt im Vergleich zu 2009 kritischer aus:

Bewertungsskala: Gut Schlecht

Anzahl der Nennungen in Prozent
Praxisbezogene Lehrinhalte 2012

2009

Verknupfung von Theorie und 2912

Praxi
XS 2009

Aktualitat der vermittelten
Lehrinhalte bezogen auf
Praxisanforderungen 2009

2012

2012
2009

Lehrende aus der Praxis

2012
2009 18 54

Vorbereitung auf den Beruf

Projekte im
Studium/Studienprojekte/ 202 20 =
Projektstudium 2009 23 P

Pflichtpraktika/ 2012 38 37
Praxissemester 2009 38 33

Abb. 20: [T72] Bewertung der Praxisorientierung im Studium 2012 im Vergleich zu 2009 (Prozent)
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Vor allem die Verknlpfung von Theorie und Praxis wurde, im Vergleich zu 2009, deutlich besser
bewertet. Ebenfalls besser bewertet wurde die Aktualitdt der vermittelten Lehrinhalte. Dem gegeniiber
wurde die Vorbereitung auf den Beruf als schlechter empfunden. Pflichtpraktika und Praxissemester
sowie die Qualitat praxisbezogene Lehrinhalte wurden etwa gleich bewertet.

5.7. Career-Aktivitaten

Der Index ,Gute Career-Aktivitaten“ biindelte funf Einzelitems, anhand derer die Absolvent_innen
Aktivitdten der Universitat Freiburg bewerteten, die den Einstieg ins Berufsleben unterstiitzen sollten.
Bewertet wurden die individuelle Studien- und Berufsberatung im eigenen Fach, die Unterstiitzung durch
die Universitat bei der Suche nach einem geeignetem Praktikumsplatz und einer passenden Arbeitsstelle
sowie das Angebot berufsorientierter Veranstaltungen.

Den Bewertungen aller Universitatsabsolvent_innen bundesweit entsprechend, wurden die Career-
Aktivitaten der Albert-Ludwigs-Universitat von ihren Absolvent_innen eher schlecht eingeschatzt. Es fallt
jedoch auf, dass die Qualitat der individuellen Berufs- und Studienberatung im Jahrgang 2012 deutlich
besser bewertet wurde als im Jahrgang 2009. Deutliche Unterschiede zeigten sich zwischen den
Abschlussarten in der Bewertung der Berufsberatung im eigenen Fach: Wahrend beinahe dreiviertel der
befragten Magister-, Staatsexamens- und Diplomabsolvent_innen besagte Kategorie als ,schlecht* oder
»sehr schlecht” bewerteten, liegt dieser Wert bei den Masterabsolvent_innen bei nur 40%. Ein Viertel der
Masterabsolvent_innen bewertete die individuelle Berufsberatung mit ,,gut” oder ,sehr gut” und sogar 42%
die individuelle Studienberatung als ,gut” oder ,sehr gut®.

Bewertungsskala: Gut Teils, teils Schlecht
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Abb. 21: [T68] Bewertung der Career Aktivitdten 2012 im Vergleich zu 2009 (Prozent)

5.8. Vermittlung von Fremdsprachenkenntnissen

Der Index ,Gute Fremdsprachenkenntnisse® wurde aus vier Aspekten zusammengesetzt: der
Vorbereitung auf Fachkommunikation und auf den Umgang mit Fachliteratur in englischer Sprache sowie
in anderen Fremdsprachen. Die Bewertungen durch die Absolvent_innen werden wieder vergleichend fir
die Jahrgange 2009 und 2012 dargestellt. In Bezug auf nicht-englischsprachige Fachkommunikation und
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Literatur ist ein Vergleich nicht moglich, da betreffende ltems lediglich im Jahrgang 2012 abgefragt
wurden.

Bewertungsskala: Gut Teils, teils Schlecht

Anzahl der Nennungen in Prozent

Vorbereitung auf Freiburg 2012
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Vorbere_itung agf Freiburg 2012
Fachkommunikation in
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Fremdsprachen Bundesdurchschnitt 2012 ¥
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Abb. 22: [T71] Bewertung der Vermittlung von Fremdsprachenkenntnisse 2012 im Vergleich zu 2009 und zum
Bundesdurchschnitt (Prozent)

5.9. Allgemeine Studienzufriedenheit

Zusatzlich zur Einschatzung verschiedener Dimensionen der Studienbedingungen wurden die
Absolvent_innen nach ihrer Zufriedenheit mit dem Studium insgesamt gefragt (Abb. 23). Die
Zufriedenheit der Absolvent innen an der Universitat Freiburg lag mit 71% Uber dem Mittelwert der
bundesweiten Vergleichsuniversitaten. Insgesamt zeigten sich die Absolvent_innen aller Abschlussarten
retrospektiv zu einem groRRen Teil zufrieden bis sehr zufrieden mit ihrem Studium.

Bewertungskala: Gut Schlecht
Anzahl der Nennungen in Prozent

Bundesdurchschnittt 2012
Freiburg 2012

Freiburg 2009

Abb. 23: [T75] Bewertung der allgemeinen Studienzufriedenheit 2012 im Vergleich zu 2009 und zum Bundesdurchschnitt
(Prozent)

Des Weiteren wurde die Frage gestellt, ob die Absolvent_innen ruckblickend noch einmal an der
Universitat Freiburg im selben Studiengang studieren wiirden und ob sie allgemein wieder ein Studium
aufnehmen wirden. Der Anteil jener Absolvent_innen, die nach Abschluss ihres Studiums erneut
denselben Studiengang wahlen wiirden, liegt in Freiburg mit 72% leicht unter dem bundesdeutschen
Durchschnitt. Die riickblickende Bewertung der Entscheidung fir ein Studium an der Albert-Ludwigs-
Universitat fiel deutlich besser aus als im Durchschnitt der Vergleichsuniversitaten. Auch der Prozentsatz
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der Absolvent_innen, die in der retrospektiven Betrachtung nicht erneut studieren wirden entsprach dem
bundesweit niedrigen Wert. Die Vergleichswerte sind in Abb. 24 im Uberblick dargestellt.

Bewertungskala: Wahrscheinlich Teils, teils Unwahrscheinlich

Anzahl der Nennungen in Prozent

Bundesdurch  \yan| desselben Studiengangs 75 1
schnitt 2012

Wabhl derselben Hochschule 69 18 3

Studienaufnahme

Freiburg Wahl desselben Studiengangs
2012

Wabhl derselben Hochschule

Studienaufnahme

Freiburg Wahl desselben Studiengangs
2009

Wabhl derselben Hochschule

Studienaufnahme

Abb. 24: [T76, T77, T78] Riickblickende Bewertung der Entscheidung fiir ein Studium an der Universitédt Freiburg 2012 im
Vergleich zu 2009 und zum Bundesdurchschnitt (Prozent)

In Abb. 25 werden die bereits beschriebenen Globalbewertungen nach Abschlussart differenziert
dargestellt. Auffallend war, dass der Anteil der zufriedenen Absolvent_innen bei den Abschlussarten
Promotion und Master deutlich Uber dem Durschnitt der Gesamtuniversitat lag. Die dargestellten
Ergebnisse koénnen als deutliches Bekenntnis der ehemaligen Studierenden zu ihren jeweiligen
Studiengangen und zur Universitat Freiburg als Gesamtinstitution interpretiert werden. Die abgebildeten
Werte geben den Prozentsatz der Absolvent innen an, die bei den Items ,Wahl desselben
Studienganges” und Wahl derselben Hochschule* mit den Kategorien 1 (,sehr wahrscheinlich) oder 2
(,wahrscheinlich®) geantwortet haben. Zusatzlich werden; bezlglich der Frage nach einer retrospektiven
Bewertung der Studienaufnahme an sich, die Werte 4 (,unwahrscheinlich) und 5 (,sehr
unwahrscheinlich“) zusammengefasst dargestellt.
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Abb. 25: [T76, T77, T78] Riickblickende Bewertung der Entscheidung fiir ein Studium an der Universitét nach Abschlussart
(Prozent)

Zusammenfassung

Die retrospektive Bewertung des Studiums wurde anhand von acht Dimensionen der Studienqualitat
zusammenfassend dargestellt. Aus Uber 40 Einzelfragen wurden additive Indizes mithilfe von
Faktorenanalysen erstellt. Vergleiche zu den Ergebnissen der Befragung der Freiburger Absolvent_innen
2009 und zu bundesweiten Vergleichsuniversitaten zeigten insgesamt erfreuliche Ergebnisse.

Die Absolvent_innen 2012 bewerteten die Ausstattung besser als 2009. Hiermit lag die Universitat
Freiburg Uber dem bundesweiten Gesamtdurchschnitt. Ebenfalls deutlich verbessert im Vergleich zur
Befragung 2009 hat sich die Bewertung der Studienorganisation. 46% der bundesdeutschen
Absolvent_innen bewerteten die Studienorganisation als gut, wohingegen 60% der Freiburger
Absolvent_innen diese gut fanden. Das Thema Lehrinhalte wurde 2009 und 2012 in einem Merkmal
gleich, in den anderen 4 Merkmalen 2012 besser bewertet. Die Universitat Freiburg lag damit Gber dem
Durchschnitt der bundesdeutschen Vergleichsuniversitaten. Die Betreuung bzw. Beratung durch
Lehrende wurde in allen Merkmalen 2012 besser als 2009 bewertet. Auch in dieser Dimension lag die
Universitat Freiburg Uber dem Wert der bundesdeutschen Vergleichsuniversitaten. Deutlich verbesserte
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sich die Bewertung der Methodenvermittlung 2012 im Vergleich zu 2009. Die Universitat Freiburg lag
Uber dem Durchschnitt der bundesdeutschen Vergleichsuniversitdten. Die Bewertung der
Praxisorientierung fiel 2012 im Vergleich zu 2009 kritischer aus. Die Universitat Freiburg lag mit zwei
Prozentpunkten knapp unter dem Durchschnitt der bundesdeutschen Vergleichsuniversitaten. Career-
Aktivitdten wurden von den Absolvent_innen 2012 ahnlich negativ bewertet wie 2009. Die Universitat
Freiburg lag mit einem Prozentpunkt sehr knapp unter dem Durchschnitt der bundesdeutschen
Vergleichsuniversitaten. Kritisch wurde auch die Fremdsprachenvermittlung bewertet: Zwei der vier Items
wurden 2012 besser bewertet als 2009. In Bezug auf nicht-englischsprachige Fachkommunikation und
Literatur ist ein Vergleich zu 2009 nicht mdglich, da betreffende Items lediglich im Jahrgang 2012
abgefragt wurden. Trotz insgesamt negativer Bewertungen auch auf Bundesebene lag die Universitat
Freiburg Uber dem bundesweiten Durchschnitt.

Es wurde deutlich, dass jede Abschlussart, trotz gemeinsamer Bewertungstendenzen, ihr ganz
spezifisches Bewertungsprofil aufwies. Im Besonderen fiel die durchweg uberdurchschnittlich gute
Bewertung der Studienbedingungen und -angebote durch die Absolvent innen eines Master-
Studienganges auf. Die Methodenvermittiung wurde in den reformierten Studiengdngen Bachelor und
Master, aber auch bei den Magisterabsolvent_innen positiv bewertet. Kritischer wurde von Diplom- und
Lehramtsabsolvent_innen die Betreuung/Beratung durch Lehrende und die Methodenvermittiung
bewertet.

Insgesamt waren 71% der Absolvent_innen 2012 mit ihrem Studium zufrieden. 2009 waren es 67%. Die
Zufriedenheit der Absolvent_innen an der Universitat Freiburg lag mit 71% Uber dem Mittelwert der
bundesweiten Vergleichsuniversitaten von 66%. AulRerdem wirden 72% der Absolvent_innen 2012
wieder denselben Studiengang wahlen und 78% wiirden wieder an der Albert-Ludwigs Universitat
studieren.
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6. Situation nach dem Studienabschluss

Was machen die Absolvent_innen direkt nach ihrem Studienabschluss? Wie lange brauchen sie um eine
Beschaftigung zu finden und welche Suchstrategien waren erfolgreich? Diese Fragen werden im
Folgenden geklart.

Unmittelbar nach Studienabschluss zeigte sich ein heterogenes Tatigkeitsfeld der Absolvent_innen. Auf
die Frage, was traf auf ihre Situation unmittelbar nach Studienabschluss zu, antworteten die Befragten
wie in Abb. 26, (jeweils im Vergleich zum Bundesdurchschnitt) dargestelit.

Die Hauptgruppen der Absolvent_innen gingen entweder einer Erwerbsarbeit nach (26%), waren im
Zweit- (4%), bzw. Aufbaustudium (12%) oder promovierten (16%) (vgl. auch Kapitel berufliche Stellung
und Berufszufriedenheit, 1,5 Jahre nach dem Studium) .
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Ich hatte eine regulare abhangige
Beschaftigung/Erwerbstatigkeit

Ich war im Vorbereitungsdienst/Referendariat

Ich war im Berufsanerkennungsjahr

Ich hatte eine selbstandige/freiberufliche
Beschaftigung

Ich hatte einen (Gelegenheits-)Job

Ich absolvierte ein Praktikum/Volontariat

Ich war Trainee

Ich war in einer Fort- und Weiterbildung/Umschulung
Ich war im Zweitstudium

Ich war im Aufbaustudium (z. B. Master-Studium)
Ich promovierte

Ich war in Elternzeit/Erziehungsurlaub

Ich war Hausfrau/Hausmann (Familienarbeit)

Ich war nicht erwerbstatig und suchte eine
Beschaftigung

Ich unternahm eine langere Reise

u Freiburg 2012 Bundesdurchschnitt 2012

Abb. 26: [T92] Berufliche Situation nach dem Studienabschluss 2012 im Vergleich zum Bundesdurchschnitt (Prozent)
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6.1. Beschaftigungssuche

Unmittelbar nach dem Studienabschluss hatte der Uberwiegende Teil der befragten Absolvent_innen
versucht, eine Beschéftigun924 zu finden. Bei Absolvent_innen der Abschlisse Diplom, Lehramt,
Staatsexamen, Magister und Master lag der anteilige Wert sogar tiber 90%. Bei Bachelorabsolvent_innen
lag der Anteil bei nur 47%, da haufig ein weiterfihrendes Studium aufgenommen wurde (siehe Kapitel 7
Ubergange nach dem Bachelorstudium).

Insgesamt suchten 81% der Absolvent_innen nach Studienabschluss eine Beschaftigung. Von diesen
suchenden Absolvent_innen fanden 71% nach nur 0-3 Monaten ihre erste Beschaftigung. 15% suchen 4
bis 6 Monate, 8% suchen 7 bis 12 Monate und 5% wurden nach mehr als 12 Monaten flindig. Mit diesen
Werten liegt die Universitat Freiburg im Bundesdurchschnitt und unterscheidet sich kaum von den Werten
der Befragung der Freiburger Absolvent_innen 2009. Spezifische Unterschiede werden insbesondere bei
einer nach Abschlussart differenzierten Betrachtung sichtbar: Die Dauer der Stellensuche differenziert
nach erreichtem Abschluss und wird in Abb. 27 grafisch dargestellt:
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45 43 45
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18 19 19 al
15 14 15
115 13 10 4 6
7 2 31 20
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Ba Di LA Pro Mag Ma StE

m Direkt nach Studienabschluss 1 bis 3 Monate 4 bis 6 Monate 7 bis 12 Monate mMehr als 12 Monate

Abb. 27: [T99] Dauer der Beschéftigungssuche nach Abschlussart (Prozent)

Von den Personen, die sich auf Beschaftigungssuche begaben, begannen 38% bereits vor
Studienabschluss mit der Suche, 28% zum Zeitpunkt des Abschlusses und 34% warteten bis nach ihrem
Abschluss. Die erfolgreichen Strategien bei der Suche nach einer Beschaftigung waren eher klassischer
Natur: In erster Linie fanden die meisten Absolvent_innen eine Beschaftigung durch die Bewerbung auf
ausgeschriebene Stellen (27%). Auf Platz zwei der erfolgreichen Strategien der Beschaftigungssuche
kam aber schon die Initiativbewerbung mit 18%. Die Bewerbung um ein Referendariat (16%) wurde als
dritthaufigster Weg genannt. Personliche Kontakte (einerseits durch Lehrende und andererseits durch
Freund_innen, Bekannte oder Kommiliton_innen) erleichterte 8% der Absolvent_innen den Einstieg in
den Arbeitsmarkt. Auch die Studien- oder die Abschlussarbeit brachte 3% der Absolvent_innen eine
Anstellung.

Im Rahmen der ersten Beschaftigungssuche wurde durchschnittlich der Kontakt zu 11 Arbeitgeber_innen
aufgenommen, wobei die Verteilung der Antworten hier von 0 bis 200 sehr breit gefachert war
(Standardabweichung 22,9).

2 .Beschaftigung“ wird im Fragebogen synonym mit Erwerbsarbeit gesetzt. Darunter werden keine Gelegenheitsjobs,

voribergehende und studienferne Tatigkeiten zum Geldverdienen definiert.
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Zusammenfassung

Zusammenfassend wurde deutlich, dass durchschnittlich 71% der Absolvent_innen nach nur O bis 3
Monaten eine erste Beschaftigung fanden. Damit lag die Universitat Freiburg im Bundesdurchschnitt. Der
differenzierte Blick nach Abschlussarten eréffnete jedoch, dass Absolvent_innen deren Studiengange als
erste Beschaftigung den Eintritt in das Referendariat vorsehen, wie zum Beispiel Lehramts- oder
rechtwissenschaftliche Studiengange, sowohl eine geringere Suchdauer als auch eine geringere Anzahl
an kontaktierten Arbeitgeber_innen angaben. So kontaktierten Lehramtsabsolvent_innen im Durchschnitt
2,5 Arbeitgeber_innen und fanden zu 80% innerhalb drei Monaten eine Anstellung. Absolvent_innen die
mit einem Staatsexamen abschlossen, fanden zu 91% innerhalb von drei Monaten eine Anstellung und
kontaktierten hierfiir durchschnittlich 4,5 Arbeitgeber_innen. Bei den Magisterabsolvent_innen variierte
die Suchdauer am deutlichsten: 47% fanden in den ersten 3 Monaten eine Beschaftigung, 34% fanden im
Zeitraum von 4 bis 12 Monaten nach Studienabschluss eine Beschaftigung und 19% der
Magisterabsolvent_innen brauchten mehr als 12 Monate um eine Beschaftigung zu finden.
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7. Ubergédnge nach dem Bachelorstudium

Eine deutliche Veranderung bezliglich der Struktur von Studium und Lehre seit den Bologna-Reformen
war die Einfiihrung von berufsqualifizierenden Bachelorabschlissen. Deshalb wurde in der vorliegenden
Befragung ein besonderes Augenmerk auf die Ubergangserfahrungen der Absolvent_innen mit
Bachelorabschluss gelegt.

Insgesamt hatten 488 der befragten Absolvent_innen ihr Studium mit einem Bachelor abgeschlossen.
Das entsprach einem Anteil von 26% aller Befragten Absolvent_innen der Albert-Ludwigs-Universitat
Freiburg. Von diesen Bachelorabsolvent_innen nahmen 89% ein weiterfihrendes Studium auf, ein Anteil
der knapp tber dem bundesdeutschen Durchschnitt von 87% liegt. Davon immatrikulierten sich 75% der
Befragten in einem zulassungsbeschrankten Studiengang und weitere 14% in einem zulassungsfreien
Studiengang. Des Weiteren planten 3% ein weiteres Studium aufzunehmen, hatten dies aber zum
Befragungszeitpunkt noch nicht realisiert (vgl. Abb. 28).

0% 50% 100%

Bachelorabsolvent_innen Freiburg 2012 14 3“

Bachelorabsolvent_innen Bundesdurchschnitt 2012 “ 21 4!

u Weiterfihrendes Studium (zulassungsbeschrankter Studiengang)
Weiterflihrendes Studium (zulassungsfreier Studiengang)
Weiterflhrendes Studium in Planung

m Kein weiterflihrendes Studium

Abb. 28: [T79] Aufnahme eines weiterfiihrenden Studiums nach dem Bachelorabschluss 2012 im Vergleich zum
Bundesdurchschnitt (Prozent)

Unter jenen Absolvent_innen die ein weiterflihrendes Studium aufnahmen, hatten sich 44% bereits vor
Aufnahme ihres Bachelorstudiums fiir eine weitere Studienaufnahme nach Studienabschluss
entschieden, fir 33% fiel der Entschluss wahrend des Studiums und nur 12% der
Bachelorabsolvent_innen haben sich erst nach Beendigung ihres Bachelorstudiums fiir ein weiteres
Studium entschieden. Wichtige Griinde fur diese Entscheidung waren, neben fachlichem Interesse und
der Erlangung zusatzlicher Kenntnisse, eine Verbesserung der Chancen auf dem Arbeitsmarkt.

Jene 11% der Bachelorabsolvent innen, die nach Studienabschluss kein weiteres Studium
aufgenommen hatten, begriindeten diese Entscheidung mehrheitlich damit, Berufserfahrung sammeln zu
wollen (74%), ein attraktives Jobangebot vorliegen zu haben (38%) oder mit finanziellen Griinden (42%).
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Auch das Bewerbungsverhalten der Bachelorabsolvent_innen wurde in der vorliegenden Erhebung
abgefragt: Demnach hatten sich 80% der weiter studierenden Bachelorabsolvent_innen unter Anderem
auch fur ein Masterstudium an der Universitat Freiburg beworben. Fiir 31% dieser Absolvent_innen kam
kein anderer Studienort in Frage. Sie haben sich ausschlief3lich an der Universitat Freiburg beworben.
Weitere 14% der Befragten hatten sich neben ihrer Bewerbung an der Universitat Freiburg lediglich an
einer weiteren Hochschule beworben. 20% der Bachelorabsolvent_innen, die ein weiterflihrendes
Studium aufgenommen haben, haben sich ausschlieRlich an anderen Hochschulen und nicht an der
Albert-Ludwigs-Universitat beworben.

Bei der genaueren Betrachtung der erhaltenen Zulassungen fiel auf, dass lediglich 3% der Befragten
keine Zulassung fir einen Studienplatz erhielten. 79% aller Bachelorabsolvent_innen hatten eine
Zulassung fur ein weiterfihrendes Studium an der Albert-Ludwigs-Universitat erhalten, 62% an einer
anderen Hochschule, wobei die Zusage mehrerer Universitdten moglich war. Von allen
Bachelorabsolvent_innen, die eine Zulassung in Freiburg erhalten haben, haben 45% nur in Freiburg eine
Zusage erhalten. 7% der in Freiburg zugelassenen Absolvent_innen hat sogar fir zwei Studiengange
eine Zusage erhalten.

Insgesamt zeigte sich, dass fir 35% der befragten Absolvent_innen der Beginn eines weiterfihrenden
Studiums mit einem Wechsel des Hochschulstandortes verbunden war (vgl. Abb. 29). 65% der
Absolvent_innen hatten ihr weiterfiihrendes Studium in Freiburg begonnen. Im Bundesdurchschnitt
bleiben 69% der Bachelorabsolvent_innen, die ein weiterfiihrendes Studium aufnehmen, an ihrer
jeweiligen Heimathochschule.
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69

0 T 1
Studienaufnahme an Hochschulwechsel
Heimathochschule

m Freiburg 2012 Bundesdurchschnitt 2012

Abb. 29: [T86] Weiterfiihrendes Studium mit und ohne
Hochschulwechsel (Prozent)
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MaRgeblich fir die Auswahl des neuen Hochschulstandortes waren die erwarteten Studieninhalte. Die
fehlende Zulassung an der bevorzugten Universitat spielte eine sehr geringe Rolle bei der Entscheidung
fir einen Hochschulstandort. Eine detaillierte Ubersicht der Griinde fiir die Auswahl eines bestimmten
Studienortes sowie deren Stellenwert fir die Entscheidungsfindung der Absolvent_innen findet sich in
Abb. 30
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Studiengestaltung

Abb. 30: [T87] Aspekte fiir die Hochschulwahl fiir das weiterfiihrende Studium (Mittelwert)
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Die Grinde, kein weiterfihrendes Studium an der Albert-Ludwigs Universitat aufzunehmen, waren
ebenfalls fachlicher Natur. Gefolgt von, im engeren Sinne aueruniversitdren Begriindungen fir eine
Entscheidung gegen Freiburg (vgl. Abb. 31).

Bewertungskala: Trifft eher zu Teils, teils Trifft eher nicht zu
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Hochschule

Freundeskreis)

Fononde 2uassungan deruriverste [
Freiburg
Bachelorstudium

Abb. 31: [T89] Griinde kein weiterfiihrendes Studium an der Universitét Freiburg aufzunehmen (Prozent)

Bei der Frage nach Schwierigkeiten beim Ubergang vom Bachelorstudium in ein weiterflihrendes
Studium gaben 70% der befragten Bachelorabsolvent_innen an, keine Schwierigkeiten gehabt zu haben.
Im Bundesdurchschnitt liegt dieser Anteil bei 79% und somit deutlich héher. Auffallig ist im Besonderen,
dass der Anteil der Bachelorabsolvent_innen, der das verspatete Vorliegen von Unterlagen und
Prifungsergebnissen als Schwierigkeit im Ubergang zum weiterfihrenden Studium nannte, in Freiburg
mit 15% Uber dem Bundesdurchschnitt lag (vgl. Abb. 32).
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Abb. 32: [T90] Schwierigkeiten beim Ubergang in ein weiterfiihrendes Studium im Vergleich zum Bundesdurchschnitt (Prozent)

Zusammenfassung

Ein Viertel aller Befragten beendete ihr Studium mit einem Bachelorabschluss. Von diesen Personen
nahm ein Grofiteil ein weiterfihrendes Studium auf (89%). Als wichtige Griinde fiir die Aufnahme eines
weiterfilhrenden Studiums nannten die Bachelorabsolvent_innen fachliches Interesse und eine
Verbesserung der Chancen auf dem Arbeitsmarkt. Zwar bewarben sich 80% der
Bachelorabsolvent_innen fir einen Masterstudienplatz an der Universitat Freiburg (und hatten diesen
auch bekommen), jedoch begannen tatsachlich 65% ihr Masterstudium an der Universitat Freiburg. Als
wichtigste Entscheidungskriterien fir die Wahl eines Masterstudienplatzes wurden das Profil des
Studiengangs und der fachliche Schwerpunkt genannt. Als wichtigste Griinde gegen den
Masterstudienort Freiburg sprachen ebenfalls fachliche Griinde, aber auch ein angestrebter
Universitatswechsel nach dem Bachelorabschluss.

Bei Schwierigkeiten im Ubergang zu einem weiterfiilhrenden Studium wurde das verspétete Vorliegen von
Unterlagen und Prifungsergebnissen genannt.
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8. Berufliche Stellung

Neben den Bewertungen des Studiums war die Beschéftigungssituation der Absolvent_innen zum
Zeitpunkt der Befragung ein zentraler Schwerpunkt der vorliegenden Studie. Es wurden Fragen zur
derzeitigen25 Tatigkeit, zum Beschaftigungssektor und zur Beschaftigungsregion gestellt. Die
erwerbstatigen Absolvent_innen wurden gefragt, in welchem Malf} die berufliche Situation ihrem Studium
angemessen war. Diese und andere Fragen zum Thema ,Adaquatheit der Beschaftigung von
Absolvent_innen werden anhand von ,objektiven“ und ,subjektiven“ Merkmalen beschrieben®. Einerseits
geht es um Merkmale wie das Einkommen und die berufliche Position, andererseits werden subjektive
Einschatzungen zur eigenen beruflichen Position zusammengefasst (vgl. Schomburg, Teichler 1998:
149ff.). Unter subjektiven Merkmalen werden Aussagen darlber, ob die im Studium erworbenen
Qualifikationen im Beruf verwendet werden kénnen oder beziiglich der Fachadiquatheit, gebiindelt®”. Am
Ende des Kapitels werden Aussagen zur Zufriedenheit der Absolvent_innen mit der beruflichen Situation
dargestellt.

8.1. Derzeitige Tatigkeit

Ca. 1,5 Jahre nach ihrem Studienabschluss gingen 40% der Befragten einer reguldren abhangigen
Erwerbstatigkeit nach, was dem Bundesdurchschnitt entsprach.

AusschlieBlich erwerbstatig

= Erwerbstatig und Studium/
Ausbildung

AusschlieBlich Studium/
Ausbildung

= Weder erwerbstétig, noch
Studium/Ausbildung

Abb. 33: [T7] Tétigkeit ca. 1,5 Jahre nach Studienabschluss (Prozent)

Bei einem nach Art des erlangten Abschlusses differenzierten Blick auf dieses Ergebnis zeigte sich, dass
Master- (60%), Staatsexamens- (49%) und Promotionsabsolvent_innen (81%) deutlich Uber dem
genannten Mittelwert lagen, wahrend die Absolvent_innen eines Bachelorstudiums lediglich zu 13% einer
regularen abhangigen Erwerbstatigkeit nachgingen (vgl. auch Kapitel Ubergénge nach dem Bachelor).

Unter denjenigen Befragten, die keiner reguldren abhangigen Erwerbstatigkeit nachgingen, befanden sich
30% in einer Fort- oder Weiterbildung. Dieser hohe Durchschnittswert erklarte sich durch die
Bachelorabsolvent_innen: 11% der Absolvent_innen mit Bachelorabschluss waren im Zweit- und 70% im
Aufbaustudium. Einen Gelegenheitsjob hatten 13% der Bachelorabsolvent_innen. Weiterhin waren 6%
der Befragten selbstandig tatig, wobei der Anteil unter den Promovierten und Magisterabsolvent_innen

25,,Derzeitige“ Tatigkeit wurde als die Tatigkeit 1,5 Jahre nach dem Studienabschluss definiert.

% Weil die Debatte zur Adaquatheit der Beschaftigung von Absolvent_innen zu dem von ihnen absolvierten Studium normativ
aufgeladen ist, sie historisch variabel ist und es keine allgemeingliltige Definition von gangigen Differenzierungen von ,vertikaler*
und ,horizontaler Adaquanz gibt, wird zum Zweck der Operationalisierung der Adaquatheit von Studium und Beruf zwischen
Lsubjektiven® und ,objektiven* Merkmalen unterschieden. Die ,subjektiven® Faktoren werden fir das berufliche Handeln von
Absolvent_innen als ausschlaggebender angesehen und daher ausfiihrlicher behandelt (vgl. Schomburg, Teichler 1998:149ff.).

z ,Objektive Merkmale der Adaquatheit”: Berufliche Position und Einkommen. ,Subjektive Merkmale der Adaquatheit*: Ausmaf der
Entsprechung von Studium und Beruf, Qualifikationsverwendung, Fachnahe der Tatigkeit (,Fachadaquatheit®).
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bei 15% liegt. 7% aller Befragten gingen einem Gelegenheitsjob nach. Nur 4% aller Absolvent_innen
gaben an, zum Befragungszeitpunkt arbeitssuchend zu sein.

In der folgenden Abbildung (Abb. 34) wurden die Tatigkeiten der Absolvent _innen direkt nach dem
Studium und ca. 1,5 Jahre nach Studienabschluss aufgelistet. Neben der abhangigen Erwerbstatigkeit
wurden bei dieser Darstellung auch andere Tatigkeiten wie Elternzeit, Familienarbeit oder
Gelegenheitsjobs abgebildet, um das volle Spektrum der Tatigkeiten der Absolvent_innen aufzuzeigen:
Deutliche Unterschiede zeigten sich bei diesem zeitlichen Vergleich besonders darin, dass 2012 mehr
Absolvent_innen ca. 1,5 Jahre nach dem Studium eine Erwerbstatigkeit gefunden hatten (3% entspricht
auch dem Bundesdurchschnitt) und ebenfalls eine gréere Anzahl von Personen ca. 1,5 Jahre nach dem
Studium ein Aufbaustudium absolvierten als zum Zeitpunkt des Studienendes?.

0 15 30 45

Ich habe eine regulare abhangige
Beschaftigung/Erwerbstatigkeit

Ich bin im Vorbereitungsdienst/Referendariat

Ich habe eine selbstandige/freiberufliche
Beschaftigung

Ich habe einen (Gelegenheits-)Job

Ich absolviere ein Praktikum/Volontariat

Ich bin Trainee

Ich bin in einer Fort- und Weiterbildung/Umschulung
Ich bin im Zweitstudium

Ich bin im Aufbaustudium (z. B. Master-Studium)
Ich promoviere

Ich bin in Elternzeit/Erziehungsurlaub

Ich bin Hausfrau/Hausmann (Familienarbeit)

Ich bin nicht erwerbstatig und suche eine
Beschaftigung

Ich unternehme eine langere Reise

B Erwerbsstatus/ Erste Tatigkeit direkt nach Studienabschluss

Erwerbsstatus/Tatigkeit ca. 1,5 Jahre nach Studienabschluss

Abb. 34: [T92, T102] Tétigkeiten direkt nach dem Studium und 1,5 Jahre nach dem Studium (Mehrfachnennungen méglich)
(Prozent)

Im folgenden Abschnitt geht es ausschlief3lich um die Gruppe der Absolvent_innen, die einer bezahlten
Erwerbstatigkeit nachgingen (43% aller Absolvent_innen).

s Lehramtsabsolvent_innen sind ca. 1,5 Jahre nach Studienabschluss zum gréten Teil noch im Referendariat, weshalb bei dieser
Gruppe der Ubergang in den Beruf nicht beurteilt werden kann.
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Die meisten der erwerbstatigen Absolvent_innen hatten insgesamt ein bis zwei Arbeitgeber_innen seit
dem Studium bis zum Befragungszeitraum (Abb. 35). Die wichtigsten Wirtschaftsbereiche, in denen die

Absolvent_innen erwerbstatig waren, wurden in der rechten Abb. 36 dargestellt:

Ein/e . (Privat-)
Arbeitgeber_in Wirtschaftlicher
u Zwei Bereich
Arbeitgeber_innen 44 u Offentlicher
Drei Bereich
59 Arbeitgeber_innen
m Mehr als drei (E)rganlljsatr:on cl)(f;ne
Arbeitgeber_innen rwerbscharakter
Abb. 35: [T94] Anzahl der Arbeitgeber_innen seit Abb. 36: [T10] Wirtschaftlicher Bereich der Erwerbsarbeit
Studienabschluss (Prozent) (Prozent)

Die Absolvent_innen waren zum Zeitpunkt der Befragung zu 51% im offentlichen und zu 44% im
(privat-)wirtschaftlichen Bereich beschaftigt. Bei einem nach Abschlussart differenziertem Blick auf den
Bereich der Erwerbstatigkeit fallt insbesondere auf, das der Anteil der im o&ffentlichen Bereich
beschéftigten Absolvent_innen unter den Lehramtsabsolvent_innen besonders hoch. Hingegen sind mehr
als zwei Drittel der Diplomabsolvent_innen im privatwirtschaftlichen Bereich tatig. Eine detaillierte

Darstellung findet sich in Abb. 37.

o - 2
100% . 5 5 5 5 5
28

35 40 34 31
50% - 91

57 68 60 60

46
26
O% T T 7 T T T T 1

Ba Di LA Pro Mag Ma StE

Organisation ohne Erwerbscharakter (z. B. Vereine, Verbande, Kirchen)
m Offentlicher Bereich
(Privat-)Wirtschaftlicher Bereich

Abb. 37: [T10] Wirtschaftlicher Bereich der Erwerbstétigkeit nach Abschlussart 2012 (Prozent)

Die prozentuale Verteilung der erwerbstatigen Absolvent_innen auf Beschaftigungssektoren wird in Abb.
38 fir die Freiblrger Absolvent_innen 2012 und den Bundesdurchschnitt 2012 vergleichend dargestellt.
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Im Vergleich zu den bundesweiten Gesamtzahlen waren eine groflere Anzahl der Freiburger
Absolvent_innen 2012 im Dienstleistungsbereich und eine geringere Anzahl im industriellen Bereich tatig

0% 30% 60%

]

16

st
Dienstleistung e

Industrie

Bildung/Forschung

sonstige TN

11

m Freiburg 2012 Bundesdurchschnitt 2012

Abb. 38: [T10] Wirtschaftsbereich der Absolvent_innen (Prozent)

Die wichtigsten Bereiche der Erwerbstatigkeit der Absolvent_innen wurden in der folgenden Abb. 39
differenziert nach Geschlecht dargestellt:
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Abb. 39: [T10] Tétigkeitsbereich nach Geschlecht (Prozent)

Deutliche Unterschiede bei der Geschlechterverteilung zeigten sich vor allem im Bereich Lehre,
Unterricht, Ausbildung und im Bereich Forschung und Entwicklung. Die Verteilung der Absolvent_innen
2012 zeigte fur die unterschiedlichen Téatigkeitsbereiche, verglichen mit den bundesweiten
Gesamtzahlen, ein relativ homogenes Bild. Die deutlichsten Unterschiede lagen im Bereich Forschung
und Entwicklung (Universitat Freiburg 16% zu bundesweit 13%) und im Bereich technische Tatigkeiten
(Universitat Freiburg 7% zu bundesweit 15%).

Arbeitszeit

Von den erwerbstatigen Absolvent_innen 2012 waren 38% unbefristet und 62% befristet tatig. Im
Vergleich dazu waren in der Befragung der Freiburger Absolvent_innen 2009 28% unbefristet und 72%
befristet tatig, was auf einen Anstieg der unbefristeten Arbeitsvertrage hindeutet”. Bundesweit waren bei
der Befragung 2012 sogar 43% der Absolvent_innen unbefristet tatig.

Betrachtete man das Verhaltnis zwischen Voll- und Teilzeitarbeit, ergab sich das folgende Bild: 59% der
Absolvent_innen, die einer Erwerbstatigkeit nachgingen, arbeiteten in Vollzeit (39 Stunden und mehr pro
Woche), 41% in Teilzeit. Im Vergleich zu der Befragung der Freiburger Absolvent_innen 2009 verschob
sich das Verhaltnis zwischen Voll- bzw. Teilzeitarbeit auch in einer nach Geschlecht differenzierten
Betrachtung nur minimal, wie Abb. 40 zeigt:

® Dieses Ergebnis stand dem allgemeinen Trend zu mehr befristeten Arbeitsvertrdgen entgegen und kénnte mdglicherweise durch
die privilegierte Untersuchungsgruppe erklart werden.
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Weiblich 2012
2009
Mannlich 2012 34

2009 30

mVollzeit = Teilzeit

Abb. 40: Verteilung Vollzeit- vs. Teilzeitarbeit nach Geschlecht (Prozent)

2012 arbeiteten etwas weniger Manner in Vollzeit als noch 2009. Insgesamt ist Vollzeitarbeit trotzdem
eher Mannersache, wobei die Unterschiede zwischen den Geschlechtern nicht sehr groR waren®® und
sich eher angeglichen haben (siehe auch Querschnittsthema Gender und Diversity).

Die Diskrepanz zwischen vertraglich vereinbarter Arbeitszeit und tatsachlicher Arbeitszeit ist in Abb. 41
fur alle Abschlussarten dargestellt.
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25%
% 46 4 48
40 38 40 39 40
34 34 34 31
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Gesamt

m Vertragswochenarbeitszeit (in Stunden) Tatsachliche Wochenarbeitszeit (in Stunden)

Abb. 41: [T106] Vertragliche und tatsdchliche Arbeitszeit (Stunden)

Die deutlichsten Unterschiede zwischen der vertraglichen und tatsachlichen Arbeitszeit zeigten sich bei
den Lehramtsabsolvent_innen®'. Die Regel war auch bei den anderen Abschlussarten deutlich: Es wird
mehr Zeit gearbeitet als vertraglich vereinbart wurde.

Beschiftigungsregion

Ein Grofdteil der erwerbstatigen Absolvent_innen arbeitete in Deutschland (87%). Nur 13% gaben an,
dass sie in einem anderen Land erwerbstatig waren. Bei der Befragung der Absolvent_innen 2009 waren
diese Zahlen identisch, auf Bundesebene 2012 waren 95% der Absolvent_innen in Deutschland und 5%
in einem anderen Land beschéftigt.

% Diese Verteilung zwischen den Geschlechtern im Hinblick auf Voll-, bzw. Teilzeitarbeit sollte auch vor dem Hintergrund des
Durchschnittsalters betrachtet werden. Die Befragten sind zum Studienabschluss im Durchschnitt 27,2 Jahre alt und wurden 1,5
Jahre nach Studienabschluss befragt, d.h. zum Befragungszeitpunkt sind sie 28,7-29,7 Jahre alt. Laut Statistischem Bundesamt
beginnt in dieser Zeit durchschnittlich die Lebensphase mit Kindern ,Das durchschnittliche Alter der Frauen bei der ersten Geburt
nimmt bestandig zu. Im Jahr 2012 betrug es 29 Jahre.” (Statistisches Bundesamt 2014a). Zu erwarten ware eine Zunahme an in
Teilzeit arbeitenden Muittern zu einem spateren Befragungszeitpunkt. Weil es aber keine vergleichbare Befragung der
Absolvent_innen zu einem spateren Alterszeitpunkt gibt, konnte dieser Vergleich nicht aufgezeigt werden.

% Jedoch kann es bei den Lehramtsabsolvent_innen zu Konfusionen gekommen sein, denn sie wurden nach der Wochenarbeitszeit
in Stunden gefragt. Ein volles Deputat entspricht 25 Unterrichtsstunden (25x45 Minuten), was jedoch einer Vollzeitbeschaftigung
von Beamt_innen gleichzusetzen ist (41h/Woche). Deswegen sollten die Aussagen der Lehramtsabsolvent_innen mit Vorsicht
betrachtet werden.
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Ort der Hochschulzugangsberechtigung Ort der derzeitigen Beschéaftigung

Freiburg:

30
BW: 58 BW: 62
Deutschland: 91 Deutschland: 87
Ausland: 9 Ausland: 13

Abb. 42: [T11, T12, T13, T135, T136, T137] Regionale Mobilitat der Absolvent_innen 2012 (Prozent)

Zur Frage nach der Beschaftigungsregion antworteten 62%, dass sie in Baden-Wirttemberg erwerbstatig
waren. Bayern (6%), Nordrhein-Westfalen (5%) und Berlin (4%) kamen an nachster Stelle, gefolgt von
Hessen (3%), Hamburg (2%) und Rheinlandpfalz (2%). Direkt am Hochschulstandort blieben 30% der
erwerbstatigen Absolvent_innen. Diese Verteilungen unterschieden sich im Vergleich zur Befragung von
2009 einzig darin, dass 2009 nur 24% der Absolvent_innen am Hochschulstandort blieben. Bei einer
Betrachtung der Beschaftigungsregion der Absolvent-innen 2012 differenziert nach Abschlussart fallt auf,
dass die Lehramtsabsolventen zu 79% in Baden-Wurttemberg erwerbstatig waren, und somit deutlich
Uber dem Durchschnitt von 62% lagen. Auch Bachelor- und Staatsexamensabsolvent_innen lagen mit
68% bzw 66% uber dem Durchschnitt aller Freiburger Absolvent_innen 2012. Deutlich geringer war
dieser Anteil bei den Mastern (41%), Promovenden (46%), Diplomabsolvent_innen (59%) und Magistern
(60%).
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8.2. Adaquatheit der Beschaftigung: Objektive Faktoren

Ein wichtiger Aspekt unter den objektiven Faktoren, anhand derer sich die Adaquanz von absolviertem
Studium und ausgetibter Erwerbstatigkeit beschreiben lasst, ist die erreichte berufliche Stellung. Ein
Grolteil der Absolvent_innen arbeitete zum Zeitpunkt der Befragung als wissenschaftlich qualifizierte_r
Angestellte_r:

0% 20% 40%

Leitende_r Angestellte_r

Wissenschaftlich qualifizierte_r Angestellte_r mit
mittlerer Leitungsfunktion

Wissenschaftlich qualifizierte_r Angestellte_r ohne
Leitungsfunktion

Qualifizierte_r Angestellte_r (z. B.
Sachbearbeiter_in)

Ausflhrende_r Angestellte_r (z. B. Verkaufer_in,
Schreibkraft)

Selbstandige_r in freien Berufen
Selbstandige_r Unternehmer_in
Selbstandige_r mit Werk-/Honorarvertrag
Beamte_r im héheren Dienst
Beamte_r im gehobenen Dienst
Beamte_r im einfachen/mittleren Dienst
Beamte_r auf Zeit (z. B. Referendar_in)
Wissenschaftliche Hilfskraft

Trainee
Volontar_in
Auszubildende_r
Praktikant_in im Anerkennungsjahr
Praktikant_in

Arbeiter_in

Abb. 43: [T130] Berufliche Stellung der Absolvent_innen (Prozent)

Bei der Verteilung des Bruttoeinkommens derjenigen Absolvent_innen, die in Vollzeit arbeiten, zeigten
sich die meisten Unterschiede bei einer nach Geschlecht getrennten Darstellung (siehe
Querschnittsthema Gender und Diversity) und der Differenzierung nach Abschlussart. Das
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durchschnittliche Bruttomonatseinkommen der Vollzeitbeschéftigten (arithmetischer Mittelwert) ist in
nachstehender Grafik (Abb. 44) fir alle erreichten Abschlussarten dargestellt:
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Abb. 44: [T108] Einkommen der Absolvent_innen (€)

8.3. Adaquatheit der Beschiftigung: Subjektive Faktoren

Zur Beschreibung der subjektiven Adaquatheit wurden vier Bereiche unterschieden: Der Grad der
Verwendung der im Studium erworbenen Qualifikationen (,Ausbildungsadaquatheit®), die Nahe der
ausgeulbten Erwerbsarbeit zur fachlichen Ausrichtung des Studiums (,Fachadaquatheit®), die Adaquanz
des erreichten Abschlussniveaus zum ausgeiibten Beruf sowie die Angemessenheit der beruflichen
Situation zur Ausbildung im Allgemeinen. Da im Bereich der Passung zwischen Studium und
Erwerbsarbeit deutliche Unterschiede in der Bewertung zwischen den jeweiligen Abschlussarten
festzustellen waren, werden die vier genannten Dimensionen in Abb. 45 differenziert nach Art des
erreichten Abschlusses dargestellt.
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mHohe Angemessenheit der beruflichen Situation zur Ausbildung
Abb. 45: [T9] Bewertung der Ausbildungs- und Fachadéqatheit (Prozent)

Beziglich der Qualifikationsverwendung gaben 52% der erwerbstatigen Absolvent_innen des
Befragungsjahrgangs 2012 an, dass sie, wenn sie ihre heutigen beruflichen Aufgaben insgesamt
betrachten, in sehr hohem Malle (Werte 1 und 2 einer flnfstufigen Skala) die im Studium erworbenen
Qualifikationen verwenden. Bundesweit lag dieser Wert bei 49%.

Studienfachnahe berufliche Aufgaben meint die Beziehung zwischen dem Studienfach und dem
derzeitigen beruflichen Aufgabenfeld der Absolvent_innen. Knapp 80% gaben an, dass entweder ihre
Fachrichtung die einzig mogliche/beste Fachrichtung fiir die beruflichen Aufgaben sei (46%) oder einige
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andere Fachrichtungen sie ebenfalls auf ihre beruflichen Aufgaben (33%) vorbereiten hatten kdnnen.
11% der Absolvent_innen waren der Ansicht, dass es bei ihrem beruflichen Aufgabenfeld nicht auf die
studierte Fachrichtung ankommt. AuRerdem wére fiir 10% der Absolvent_innen eine andere Fachrichtung
fur die Erfullung der beruflichen Aufgaben nitzlicher gewesen. Bundesweit lagen die Bewertungen der
Freiburger Absolvent_innen knapp unter dem Durchschnitt.

Bezliglich der Angemessenheit der beruflichen Situation zur Ausbildung gaben ebenfalls 80% an, dass
ausschlieflich das erreichte Uni-Abschlussniveau oder ein hoheres Abschlussniveau fir die derzeitige
Erwerbsarbeit geeignet seien. Diese Zahl entsprach dem Bundesdurchschnitt. Von einer hohen
Angemessenheit der beruflichen Situation zum Studium wurde in der vorliegenden Darstellung dann
ausgegangen, wenn die Bewertungsoptionen ,In sehr hohem Mafle” und ,hoch* einer flinfstufigen Skala
bezliglich folgender Frage angekreuzt wurden: ,Wenn Sie alle Aspekte lhrer beruflichen Situation (Status,
Position, Einkommen, Arbeitsaufgaben usw.) bezogen auf lhre derzeitige Beschaftigung beriicksichtigen:
In welchem Male ist lhre berufliche Situation Ihrer Ausbildung angemessen?”. Demnach beschrieben
55% der erwerbstatigen Absolvent_innen ihre berufliche Situation als dem Studium in hohem oder sehr
hohem Male angemessen (bundesweit lag dieser Wert bei 56%), 25% als teils, teils angemessen und
mit ,gar nicht* antworteten 19%.

Diejenigen Absolvent_innen, die ihre berufliche Situation als ihrer Ausbildung wenig angemessen
beschrieben hatten, wurden anschlieend gefragt, warum sie diese Beschaftigung aufgenommen hatten.
Bei dieser Frage waren Mehrfachantworten zulassig. Die Verteilung der Antworten ist in Abb. 46 grafisch
dargestellt:
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Abb. 46: [T122] Griinde fiir die Aufnahme einer inaddquaten Beschéftigung (Prozent)
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8.4. Zufriedenheit mit dem Beruf

Insgesamt waren 58% der erwerbstatigen Absolvent_innen mit ihrer Stellung zufrieden. Die Halfte war
zufrieden mit ihrer beruflichen Position (bundesweit ebenfalls 50%). Die Mehrheit sah flr sich berufliche
Entwicklungsmdglichkeiten (57% zu bundesweit 55%), Uberwiegend hatten die Absolvent_innen
spannende Arbeitsaufgaben (58% zu bundesweit ebenfalls 58%). Insgesamt bewerten die
Absolvent_innen 2012 ihre Berufszufriedenheit kritischer als noch 2009 (vgl. Abb. 47).
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Abb. 47: [T148, T149] Zufriedenheit mit der beruflichen Stellung 2012 im Vergleich zu 2009 und dem Bundesdurchschnitt
(Prozent)

Zusammenfassung

Zusammenfassend zeigte die Betrachtung der Ergebnisse bezliglich der Tatigkeiten der Absolvent_innen
1,5 Jahre nach Studienabschluss ein heterogenes Bild: Die groten Gruppen waren mit 40% diejenigen,
die einer reguldren abhangigen Erwerbstatigkeit nachgingen und die Bachelorabsolvent_innen, die mit
rund 81% ein Zweit- bzw. Aufbaustudium absolvierten (siehe Kapitel Ubergéange nach dem Bachelor).
Nur 3% der Befragten war ca. 1,5 Jahre nach dem Studium arbeitssuchend.

Genauer betrachtet wurden in diesem Kapitel die erwerbstatigen Absolvent_innen: Die Gruppe war zu
51% im offentlichen und zu 44% im privatwirtschaftlichen Sektor tatig. Die Mehrheit arbeitete entweder im
Dienstleistungsbereich oder im Bereich Bildung und Forschung.

Im Vergleich zur Befragung der Freiburger Absolvent_innen 2009 zeigte sich ein leichter Anstieg der
unbefristeten Arbeitsvertrage: 38% der erwerbstatigen Absolvent_innen waren unbefristet beschaftigt und
59% der erwerbstatigen Absolvent_innen arbeiteten in Vollzeit (39 Stunden und mehr). Jedoch wurde
auch nach der Diskrepanz von vertraglich geregelter Arbeitszeit und tatsachlicher Arbeitszeit gefragt: In
der Tendenz arbeiteten alle mehr als sie vertraglich geregelt hatten.

Der Grolteil der erwerbstatigen Absolvent_innen arbeitete in Deutschland, 13% waren in einem anderen
Land beschaftigt. In der Regel war die Hochschulregion auch die Beschaftigungsregion: 30% der
Befragten arbeiteten direkt am Hochschulstandort, 62% blieben in Baden-Wirttemberg.
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Die Fragen zur Adaquatheit von Studium und Beruf wurden anhand von objektiven und subjektiven
Merkmalen untersucht. Als objektive Merkmale wurden die berufliche Position und das Einkommen
dargestellt: Ein Grofteil der Absolvent innen arbeitete 1,5 Jahre nach Studienabschluss als
wissenschaftlich qualifizierte r Angestellte_r (35%). Im Durchschnitt verdienten die Absolvent_innen in
einer Vollzeitbeschaftigung 3.359€ Bruttogehalt, was 100€ Uber dem Bundesdurchschnitt lag. Die
subjektiven Merkmale der Passung von Studium und Beruf wurden ausfiihrlicher beschrieben: 52% der
erwerbstatigen Absolvent_innen gaben an, dass sie die im Studium erworbenen Kompetenzen in sehr
hohem Mal} verwendeten. 46% gaben an, dass die studierte Fachrichtung die einzig mdgliche oder beste
Fachrichtung fir die beruflichen Aufgaben sei. 80% gaben an, dass ausschlieRlich ihr Universitats-
Abschlussniveau fir ihre derzeitige Tatigkeit geeignet sei.

58% der Absolvent_innen waren insgesamt mit ihrer Erwerbstatigkeit zufrieden. Die Mehrheit sah fir sich
berufliche Entwicklungsmdglichkeiten und bewertete ihre beruflichen Aufgaben Uberwiegend als
spannend. Einzig mit dem erreichten Einkommen waren 27% der Befragten nur teils, teils zufrieden und
39% unzufrieden oder sogar sehr unzufrieden.
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9. Querschnittsthemen

Einige Themen des Fragebogens lieRen sich nicht in die zeitliche Struktur des Berichts einordnen,
weshalb der Bericht mit folgenden Querschnittsthemen  schlieRft: Internationalisierung
(Auslandserfahrungen  und  Fremdsprachenkenntnisse), einem  Vergleich  zwischen dem
Kompetenzerwerb (wahrend des Studiums) und der Kompetenzverwendung (in der derzeitigen Tatigkeit),
und einem umfangreicheren Kapitel zu Gender und Diversity.

9.1. Internationalisierung

MaRnahmen, die zu einer starkeren Internationalisierung der europaischen Hochschulen flhren, waren
zentraler Bestandteil der Bologna-Reformen. Im Mittelpunkt standen hierbei die internationale
Ausrichtung der Hochschulen in der globalen Bildungslandschaft sowie die Forderung der transnationalen
Mobilitat der Studierenden selbst. Auch in der Befragung der Absolvent_innen der Universitat Freiburg
waren internationale Aspekte ein Thema. Die Ergebnisse zu den Bereichen Fremdsprachenkenntnisse
und Auslandserfahrungen werden im vorliegenden Abschnitt dargestellt.

Grundlage fir jedwede internationale Mobilitdt, insbesondere im Hochschulbereich, sind
Fremdsprachenkenntnisse. Der Themenbereich Fremdsprachenkenntnisse setzte sich im Fragebogen
aus vier einzeln bewerteten Aspekten zusammen: der Vorbereitung auf Fachkommunikation und auf den
Umgang mit Fachliteratur in englischer Sprache sowie der Vorbereitung auf Fachkommunikation bzw.
den Umgang mit Fachliteratur in anderen Sprachen. Aus diesen Items wurde der Index ,Gute
Fremdsprachenkenntnisse” gebildet, der bereits im Kapitel ,Retrospektive Bewertung des Studiums*
(Kapitel 5) des vorliegenden Ergebnisberichts beschrieben wurde. Die Bewertungen durch die
Absolvent_innen wurden in Abb. 48 vergleichend fiir die Jahrgange 2009 und 2012 dargestellt. Um eine
Einordnung der dargestellten Werte zu ermdéglichen, wurden in der genannten Abbildung auch die
bundesdeutschen Durchschnittswerte abgebildet.

Bewertungsskala: Gut Teils, teils Schlecht
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m Gut (Werte 1 und 2) u teils, teils (Wert 3) m schlecht (Werte 4 und 5)

Abb. 48: [T71] Vermittlung von Fremdsprachenkenntnissen 2012 im Vergleich zu 2009 und dem Bundesdurchschnitt
(Prozent)
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Bei dieser Betrachtung wurde deutlich, dass sich die Bewertungen der Freiburger Absolvent_innen zum
Themenbereich Fremdsprachenvermittiung zwar verbessert hatten, die durchschnittlichen Bewertungen
fielen jedoch auch in der Befragung 2012 immer noch kritisch aus. Diese kritischen Bewertungen wurden
durch den Vergleich mit dem Bundesdurchschnitt etwas relativiert. So lagen die Werte der Freiburger
Universitat in allen abgebildeten Items leicht Gber dem bundesdeutschen Durchschnitt.

Um einen spezifischeren Blick auf die Vermittlung von Fremdsprachenkompetenzen an der Universitat
Freiburg zu ermdglichen, erschien eine nach Art des erreichten Abschlusses differenzierte Betrachtung
gewinnbringend: Es wurden deutliche Abweichungen in den Bewertungen zwischen den jeweiligen
Abschlussarten sichtbar (vgl. Abb. 49):

Bewertungsskala: Teils, teils Schlecht
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Abb. 49: [T71] Vermittlung von Fremdsprachenkenntnissen nach Abschlussart (Prozent)

Insbesondere fielen die im Vergleich deutlich positiveren Bewertungen der Master- und
Bachelorabsolvent_innen gegeniiber den Absolvent_innen traditioneller Studiengdnge auf. Durchweg
kritisch urteilten die Absolvent_innen, die ihr Studium mit einem Staatsexamen abgeschlossen hatten.
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Die Fremdsprachenvermittiung in anderen Sprachen (auBer Englisch) wurde von den
Diplomabsolvent_innen besonders kritisch bewertet. Eine detailliertere Betrachtung der Bewertungen
derer, die ihr Studium mit einer Promotion beendet haben, war aufgrund der geringen Anzahl an
Antworten nicht moglich.

Ein weiterer wichtiger Indikator (siehe Glossar) fir den Grad der Internationalisierung einer Hochschule
war die Frage nach den Auslandserfahrungen der Studierenden. Im bundesdeutschen Vergleich schnitt
die Universitdt Freiburg hier Gberdurchschnittich gut ab: So sammelte beinahe die Halfte aller
ehemaligen Studierenden (44%) Auslandserfahrungen wahrend ihres Studiums. Die deutschlandweiten
Vergleichszahlen lagen hingegen bei 33%. Differenziert nach Abschlussarten zeigten sich, dass der
Anteil bei Magister und Lehramtsabsolvent_innen besonders hoch ist (vgl. Abb. 50):

0% 40% 80%
Gesamtwerte Freiburg 2012 |
Freiburg 2009 | 55
Bundesdurchschnitt 2012 | 31
Bachelor 2012
2009 | 29
Diplom 2012 A
2009 | 37
Lohramt 2012 |
2009 | 44
Promotion 2012
2009 | 68
Magister 2012 N .
2009 | 76
Master 2012 |
Staatsexamen 2012
2009 65

Abb. 50: [T3] Auslandsaufenthalt wahrend des Studiums nach Abschlussart im Vergleich zu 2009 und dem
Bundesdurchschnitt (Prozent)

Im Vergleich zu den Ergebnissen der Befragung der Absolvent_innen 2009 zeigte sich, dass der Anteil
derer, die wahrend ihres Studiums an der Albert-Ludwigs-Universitat Auslandserfahrungen gesammelt
hatten, deutlich zurlickgegangen ist. So lag der Anteil der Absolvent_innen mit Auslandserfahrung 2009
noch bei insgesamt 55%. Ein Vergleich der Ergebnisse der Masterabsolvent_innen war nicht mdglich,
weil das Erlangen eines Masterabschlusses im Befragungsjahrgang 2009 an der Universitat Freiburg
noch nicht maglich war.

In der vorliegenden Befragung wurden die Absolvent_innen anschlieRend gebeten, den Zweck ihres
Auslandsaufenthalts zu spezifizieren, wobei Mehrfachnennungen maoglich waren. So gaben 60% an,
wegen eines Auslandsemesters in einem anderen Land gewesen zu sein. 31% gaben als Grund ein
Pflicht- und 16% ein freiwilliges Praktikum an. Dariiber hinaus waren Sprachkurse (14%), Studienprojekte
(9%), Erwerbstatigkeit (3%) und das Unternehmen einer langeren Reise genannte Griinde. Betrachtet
man die universitatsnahen Zwecke eines Auslandsaufenthalts genauer, so zeigte sich, dass die Dauer
des Aufenthalts mit seiner Ausrichtung deutlich variierte: Die Absolvent_innen verbrachten im
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Durchschnitt 34 Wochen fir ein Auslandsemester, 17 Wochen fir ein Studienprojekt, 18 Wochen fir ein
Pflicht- bzw. 14 Wochen fir ein freiwilliges Praktikum sowie durchschnittlich 7 Wochen fir einen
Sprachkurs in einem anderen Land. In der Befragung der Absolvent_innen 2009 wurden 37 Wochen als
durchschnittliche Dauer des Auslandsaufenthalts angegeben. Damals waren die Absolvent_innen
durchschnittlich nicht nur haufiger, sondern auch Ianger im Ausland.

Unabhangig von der Art des Auslandsaufenthalts wurde dieser in 63% der Falle durch ein
Forderprogramm unterstiitzt, vornehmlich durch das Socrates/Erasmus-Programm der Europaischen
Union (63%) und durch ein Stipendium des DAAD (14%). In der Befragung der Absolvent_innen 2009
lagen die genannten Werte im selben Bereich.

31% aller Absolvent_innen 2012, die ihr Studium an der Universitat Freiburg nicht in Regelstudienzeit
abgeschlossen hatten, nannten Auslandsaufenthalte als einen der Grinde der zu einer Verlangerung
ihrer Studienzeit beigetragen hatte.

Unmittelbar nach dem Studium bemihten sich 18% der Absolvent_innen um eine Beschaftigung
auBerhalb Deutschlands, 10% fanden auch eine reguldre Erwerbstatigkeit im Ausland. 9% studierten
nach ihrem Abschluss im Ausland weiter. Ein Praktikum im Ausland absolvierten 10% der
Absolvent_innen nach ihrem Studium (Abb. 51):
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Abb. 51: [T93] Tétigkeiten nach Studienabschluss 2012 im Vergleich zu 2009 und allen Universitédten 2012 (Prozent)
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Zum Zeitpunkt der Befragung, also ungefahr 1,5 Jahre nach Beendigung des Studiums, arbeiteten 13%
der erwerbstatigen Absolvent_innen aulerhalb Deutschlands (Abb. 52).

0% 50% 100%

87

Freiburg 2012

88

Freiburg 2009
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Bundesdurchschnitt 2012

o

Deutschland = In einem anderen Land
Abb. 52: [T109] Land der Beschéftigung (Prozent)

Hier gab es kaum Veradnderungen verglichen mit 2009. Die Absolvent_innen der Albert-Ludwigs-
Universitat arbeiteten aber doppelt so oft nach dem Studium im Ausland als bundesdeutsche
Absolvent_innen. Ebenfalls 13% der Absolvent_innen wohnten zum Befragungszeitpunkt immer noch im
Ausland. Bei einer nach Abschlussart differenzierten Betrachtung (Abb. 53) fallt insbesondere der hohe
Anteil an Absolvent_innen aus den reformierten Masterstudiengédngen auf, die 1,5 Jahre nach
Studienende einer Berufstatigkeit im Ausland nachgingen. Auch unter den Magisterabsolvent_innen und
den Promovenden liegt der Anteil Uber dem gesamtuniversitdren Durchschnitt.
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Freiburg 2009

Bundesdurchschnitt 2012

Abb. 53: [T109] Berufstétigkeit im Ausland 1,5 Jahre nach Studienabschluss nach Abschlussart und im Vergleich zu 2009 und
dem Bundesdurchschnitt (Prozent)
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Zusammenfassung

Zusammenfassend gaben die Absolvent_innen zum Thema Fremdsprachenkenntnisse kritische
Rickmeldungen: Zwar lag die Universitat Freiburg in allen abgefragten Items Giber dem bundesdeutschen
Durchschnitt, jedoch gaben 53% der Absolvent_innen an, dass z.B. die Vorbereitung auf englische
Fachkommunikation schlecht sei. Unterschieden nach Abschlussarten zeigte sich, dass Master- und
Bachelorabsolvent_innen positivere Bewertungen der Fremdsprachenvermittiung abgaben als z.B.
Staatsexamensabsolvent_innen.

Uberdurchschnittlich gut schnitt die Albert-Ludwigs-Universitéat in Bezug auf Auslandserfahrungen ab:
44% der Absolvent_innen machten wahrend ihres Studiums Auslandserfahrungen (Auslandsemester,
Praktikum o. a.). Insgesamt ist aber der Anteil derer, die wahrend ihres Studiums an der Albert-Ludwigs-
Universitat Auslandserfahrungen gesammelt hatten, deutlich zuriickgegangen (2009: 55%). Auch die
Lange des Auslandsaufenthaltes wurde geringer. Nichts desto trotz gab ein Drittel der Absolvent_innen
an, dass ein Auslandsaufenthalt der Grund fur das Uberschreiten der Regelstudienzeit gewesen war.
63% der Auslandsaufenthalte wurde durch ein Férderprogramm finanziert.

Nach dem Studienabschluss arbeiteten 12% der Absolvent innen im Ausland. Besonders hoch war
dieser Anteil bei den Masterabsolvent_innen (34%) und den Promovenden (24%).



9. Querschnittsthemen 75

9.2. Kompetenzerwerb und Kompetenzverwendung

Die Absolvent_innen der Albert-Ludwigs-Universitdt wurden dazu aufgefordert, ihre vorhandenen
Kompetenzen zum Zeitpunkt des Studienabschlusses anhand von 19 einzelnen Items zu bewerten.
AuRerdem sollte der Grad eingeschatzt werden, indem diese Kompetenzen in der aktuellen Tatigkeit
gefordert wurden. Zu Beginn des Kapitels geht es um die vorhandenen Kompetenzen der
Absolvent_innen bei Studienabschluss, danach werden die Kompetenzanforderungen im Beruf
vorgestellt. In Abb. 58 wurde dieser Vergleich grafisch anhand eines Mittelweitvergleichs dargestellt.
SchlieRlich wurden aus den zahlreichen Einzelitems additive Indizes mittels einer Faktorenanalyse
gebildet. Hierbei konnten vier Dimensionen von Kompetenzen unterschieden werden: Personal-, Fach-,
Sozial- und interkulturelle Kompetenzen. Die Aufschllisselung dieser Indizes wird am Ende des Kapitels
vorgestellt.

Zum Zeitpunkt des Studienabschlusses wurde die Fahigkeit, eigene Wissensliicken zu erkennen und zu
schlielen besonders haufig als im hohen oder sehr hohen MaflRe vorhandene Kompetenz bewertet
(79%). Auch die Fahigkeit, sich auf veranderte Umstdnde einzustellen (78%) sowie analytische
Fahigkeiten (77%) und analytische Fahigkeiten (77%) wurden besonders haufig als in hohem Malle
vorhanden eingestuft (vgl. Abb. 54)..
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Abb. 54: [T74] Die drei bestbewerteten bei Studienabschluss vorhandenen Kompetenzen 2012 im Vergleich zu 2009 und zum
Bundesdurchschnitt (Prozent)
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Hingegen wurden die Fahigkeiten, das Kdnnen anderer zu mobilisieren (42%), wirtschaftlich zu denken
und zu handeln (45%), sowie die Fahigkeit, in interkulturellen Zusammenhangen zu handeln (57%) von
einer deutlich geringeren Zahl an Absolvent_innen als bei Studienende in hohem oder sehr hohem Male
vorhanden bewertet (vgl. Abb. 55)
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Fahigkeit, das Kobnnen anderer zu mobilisieren 43

Fahigkeit, wirtschaftlich zu denken und zu handeln 39

Fahigkeit, in interkulturellen Zusammenhangen zu

handeln 54
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Abb. 55: [T74] Die drei am schlechtesten bewerteten bei Studienabschluss vorhandenen Kompetenzen 2012 im Vergleich zu
2009 und zum Bundesdurchschnitt (Prozent)

Bezliglich der Kompetenzanforderungen in der aktuellen Tatigkeit der Absolvent_innen ergab sich das in
Abb. 56 dargestellte Bild. Dargestellt sind die in Bezug auf die gestellten Anforderungen bestbewerteten
Kompetenzen. Mit 91% wurde die Fahigkeit, sich selbst und seinen Arbeitsprozess effektiv zu
organisieren als im hohen oder sehr hohen MaRe geforderte Kompetenz bewertet. Weitere in der
ausgetubten Tatigkeit im hohen Male geforderte Kompetenzen, war die Fahigkeit effizient auf ein Ziel
hinzuarbeiten (86%), unter Druck zu arbeiten (84%) und sich auf veranderte Umstande einzustellen
(84%).
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Abb. 56: [T117] Die bestbewerteten in der aktuellen Tétigkeit geforderten Kompetenzen 2012 im Vergleich zu 2009 und dem
Bundesdurchschnitt (Prozent)
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Jene Kompetenzen, die am seltensten als im hohen MaRe geforderte Berufskompetenzen bewertet
wurden, waren die Fahigkeit, wissenschaftliche Methoden anzuwenden (38%), in interkulturellen
Zusammenhangen zu handeln (39%) sowie die Fahigkeit, in einer Fremdsprache zu schreiben und zu
sprechen (45%) (vgl. Abb. 57):
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Abb. 57: [T117] Die drei am schlechtesten bewerteten in der aktuellen Tétigkeit geforderten Kompetenzen 2012 im Vergleich zu
2009 und dem Bundesdurchschnitt (Prozent)
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Eine detaillierte Ubersicht (iber alle kompetenzspezifischen Bewertungen der Absolvent_innen 2012
findet sich im Tabellenband (Anhang, S. 287-297). Ein Vergleich der Mittelwerte der Bewertungen der bei
Studienende vorhandenen und der im Beruf geforderten Kompetenzen wurde fir alle abgefragten Items
in Abb. 58 dargestellt:

in sehr
hohem gar
Mafe nicht

Fahigkeit, eigene Wissensliicken zu erkennen und zu schlieRen
Fahigkeit, mit anderen produktiv zusammenzuarbeiten

Fahigkeit, unter Druck gut zu arbeiten

Fahigkeit, effizient auf ein Ziel hin zu arbeiten

Fahigkeit, sich selbst und seinen Arbeitsprozess effektiv zu organisieren
Fahigkeit, in interkulturellen Zusammenhéngen zu handeln

Fahigkeit, in einer Fremdsprache zu schreiben und zu sprechen
Fahigkeit, eigene Ideen und Ideen anderer in Frage zu stellen

Fahigkeit, Produkte, Ideen oder Berichte einem Publikum zu prasentieren
Fahigkeit, sich anderen gegeniber durchzusetzen

Fahigkeit, sich auf veranderte Umstande einzustellen

Fahigkeit, das Kénnen anderer zu mobilisieren

Fahigkeit, facherlbergreifend zu denken

Analytische Fahigkeiten

Fahigkeit, wirtschaftlich zu denken und zu handeln

Beherrschung des eigenen Faches, der eigenen Disziplin

Fahigkeit, neue Ideen und Lésungen zu entwickeln

Fahigkeit, wissenschaftliche Methoden anzuwenden

Fahigkeit, Berichte, Protokolle oder ahnliche Texte zu verfassen

-—¢==Bei Studienende vorhandene Kompetenzen -~ |m Beruf geforderte Kompetenzen

Abb. 58: [T73, T117] Bei Studienende vorhandene Kompetenzen vs. In der aktuellen Tétigkeit geforderte Kompetenzen (Mittelwerte)
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Dieser Mittelwertvergleich zeigt, dass die Mittelwerte der erlernten und der geforderten Kompetenzen
zwar haufig nah beieinander liegen, was darauf hindeutet, dass eine hohe Ubereinstimmung der erlernten
Kompetenzen bei Studienabschluss und den im Beruf geforderten Kompetenzen vorlag. Es werden
jedoch auch Differenzen sichtbar: Am deutlichsten auseinander lagen die jeweiligen Mittelwerte bei der
Fahigkeit wissenschaftliche Methoden anzuwenden. Es wurden nach der Meinung der Absolvent_innen
also mehr wissenschaftliche Methoden im Studium erlernt, als dann spater im Beruf angewendet werden
konnten. Eine genau gegenteilige Tendenz wird bei der Fahigkeit sichtbar, sich selbst und seinen
Arbeitsprozess effizient zu organisieren. Hier gaben die Absolvent_innen an, dass die Anforderungen im
Beruf das diesbezligliche Kompetenzniveau bei Studienabschluss deutlich tiberschreite.

Um einen umfassenden Blick auf den Kompetenzerwerb im Studium und die Kompetenzverwendung in
der ausgelibten Tatigkeit der Absolvent innen zu ermdglichen, wurden auf Grundlage explorativer
Faktorenanalysen Indizes gebildet. Hierbei konnten vier Dimensionen von Kompetenzerwerb und
Kompetenzverwendung unterschieden werden: Hohe Personalkompetenzen, hohe Fachkompetenzen,
hohe Sozialkompetenzen und hohe interkulturelle Kompetenzen. Als hoch zahlten hierbei die Werte 1
(»sehr hoch®) und 2 (,hoch®) der fiinfstufigen Antwortskala.

Der Index ,Hohe Personalkompetenzen® beinhaltete vier Items: Der Fahigkeit, sich und seinen
Arbeitsprozess effektiv zu organisieren, effizient auf ein Ziel hin zu arbeiten, mit anderen produktiv
zusammenzuarbeiten sowie die Fahigkeit, gut unter Druck zu arbeiten. Die Bewertungen des
Vorhandenseins hoher Personalkompetenz bei Studienabschluss und deren Stellenwert in der aktuellen
Tatigkeit werden in Abb. 59 vergleichend dargestellt. Um die genannten Zahlen besser kontextualisieren
zu kénnen, wurden auch die bundesdeutschen Gesamtzahlen in die grafische Darstellung aufgenommen.

0% 45% 90%

Hohe Personalkompetenzen bei Studienabschluss “

87
Hohe Anforderungen an Personalkompetenzen im Beruf _

m Freiburg 2012 Bundesdurchschnitt 2012
Abb. 59: [T5] Erlernte und geforderte Personalkompetenzen (Prozent)

.Hohe Fachkompetenzen“ wurde aus sechs Items zusammengesetzt. Der Index umfasst folgende
Kompetenzen: Die Fahigkeit, wissenschaftliche Methoden anzuwenden, die Beherrschung des eigenen
Faches, analytische Fahigkeiten, die Fahigkeit, neue ldeen und L&sungen zu entwickeln sowie die
Fahigkeit, eigene Ideen und die Ideen anderer in Frage zu stellen. Die Einschatzungen der
Absolvent_innen, ob bei Studienende hohe Fachkompetenzen vorlagen und ob diese im ausgetbten
Beruf gefordert wurde, wurde in der Abb. 60 gemeinsam mit den bundesdeutschen
Durchschnittsbewertungen dargestellt:
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Abb. 60: [T5] Erlernte und geforderte Fachkompetenzen (Prozent)

»,Hohe Sozialkompetenzen® ist ein Index, der sich aus vier ltems zusammensetzte: Der Fahigkeit, das
Kdnnen anderer zu mobilisieren, sich anderen gegeniiber durchzusetzen, sich auf veranderte Umstande
einzustellen sowie die Fahigkeit, facherlibergreifend zu denken. Die Bewertungen des Vorhandenseins
hoher Sozialkompetenzen bei Studienabschluss und deren Stellenwert in der aktuellen Tatigkeit werden
in Abb. 61 vergleichend dargestellt, zusatzlich werden auch die bundesdeutschen Gesamtzahlen
visualisiert:
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Hohe Sozialkompetenzen bei Studienabschluss
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Beruf
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Abb. 61: [T5] Erlernte und geforderte Sozialkompetenzen (Prozent)

Der Index ,hohe interkulturelle Kompetenzen® setzte sich aus zwei Einzelkompetenzen zusammen: Der
Fahigkeit, in einer Fremdsprache zu scheiben und zu sprechen und der Fahigkeit, in interkulturellen
Zusammenhangen zu handeln. Eine Darstellung der Einschatzung der Absolvent_innen, inwiefern bei
Studienende hohe interkulturelle Kompetenzen vorhanden waren und wie hoch die Anforderungen an die
interkulturelle Kompetenz im ausgetbten Beruf sind, werden in Abb. 62 vergleichend zum
bundesdeutschen Durchschnitt dargestellt.
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Abb. 62: [T5] Erlernte und geforderte interkulturelle Kompetenzen (Prozent)

Zusammenfassung

Als Starken der Absolvent_innen in Bezug auf die erlernten Kompetenzen wahrend des Studiums waren
die Fahigkeit eigene Wissenslicken zu erkennen und zu schlielen, die Fahigkeit, sich auf veranderte
Umstéande einzustellen sowie analytische Fahigkeiten. Als Schwachen wurden die Fahigkeit das Kénnen
anderer zu mobilisieren, die Fahigkeit wirtschaftlich zu denken und zu handeln und die Fahigkeit in
interkulturellen Zusammenhangen zu handeln, genannt. Die Kompetenzen die im Beruf als gefragt
eingestuft wurden, waren die Fahigkeit, sich selbst und seinen/ihren Arbeitsprozess effektiv zu
organisieren, die Fahigkeit effizient auf ein Ziel hinzuarbeiten, unter Druck zu arbeiten und sich auf
veranderte Umstande einzustellen. Seltener wurden die Fahigkeit, wissenschaftliche Methoden
anzuwenden, in interkulturellen Zusammenhangen zu handeln die Fahigkeit, in einer Fremdsprache zu
schreiben und zu sprechen nachgefragt.

Anhand eines Mittelwertvergleichs aller abgefragten Variablen zum Thema erlernte vs. gefragte
Kompetenzen konnte gezeigt werden, dass beide Kompetenzbereiche groRtenteils nicht weit
auseinander lagen, wodurch von einer guten Passung zwischen erlernten und im Beruf gefragten
Kompetenzen ausgegangen werden kann. Die abschlieRende Faktorenanalyse ergab vier
unterschiedliche Dimensionen von Kompetenzen: Hohe Personalkompetenzen nannten 72% der
Befragten nach Studienende ihr Eigen, jedoch wurden von 87% die Anforderungen an
Personalkompetenzen im Beruf als noch hoher eingestuft. Mit diesen Zahlen lag die Universitat Freiburg
im Bundesdurchschnitt. Beim Index ,hohe Fachkompetenz® ist der Sachverhalt umgekehrt: Die
Absolvent_innen brauchen weniger Fachkompetenzen im Beruf als dass sie im Studium erlernt haben.
Uber hohe Sozialkompetenzen bei Studienabschluss zu verfiigen, geben nur 53% der Absolvent_innen
an, jedoch wiirden mehr Sozialkompetenzen im Beruf gebraucht. Interkulturelle Kompetenzen wurden
insgesamt als weniger wichtig eingestuft, wobei im Studium mehr erlernt wurden, als dann im beruflichen
Alltag gefragt waren.
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9.3. Gender und Diversity

Das Thema der Geschlechterverhaltnisse betrifft im Grunde genommen die gesamte Befragung der
Absolvent_innen. Nun ist es nicht moglich den kompletten Fragenkatalog noch einmal auf das Thema
Geschlecht durchzugehen, weshalb im vorliegenden Kapitel auf der Fokus auf Ergebnissen lag, in denen
sich die Geschlechter unterschieden. Genauer betrachtet werden auch die erwerbstatigen
Absolvent_innen und ihre berufliche Stellung in Bezug zu den Geschlechterverhéltnissen. Im zweiten Teil
des Kapitels werden Diversity-Themen vorgestellt, wie zum Beispiel die Zusammensetzung der
Absolvent_innen in Bezug auf ihren Migrations- bzw. Bildungshintergrund. Es wurden auch einzelne
Fragen zum Thema Absolvent_innen mit Behinderungen und/ oder chronischen Erkrankungen gestellt,
was abschlielend vorgestellt wird.

Gender

Im Folgenden werden einige zentrale Ergebnisse der Befragung der Absolvent_innen unter
geschlechtsspezifischen Gesichtspunkten dargestellt. Es wurden lediglich Bereiche und Items
ausgewahlt, bei denen die Einschatzungen der weiblichen und mannlichen Befragten deutlich
voneinander abwichen. Die Absolvent_innen des Befragungsjahrgangs 2012 waren zu 45% mannlich und
zu 55% weiblich. Das Verhaltnis der Geschlechterverteilung bei den Befragungen von 2009 und 2012
unterschied sich kaum und entsprach dem bundesdeutschen Durchschnitt.

Die nach Geschlecht differenzierte Verteilung der Absolvent_innen auf die jeweiligen Studienabschlisse
ist in Abb. 63 dargestellt:

Absolvent_innen 2012

Absolvent_innen 2009

0% 20% 40% 0% 20% 40%

Bachelor 2328 0 10

Master 710 8

Diplom 13 22 17 29

Magister 1(,)'3 10 17

Lehramt 8 15 6 11

Staatsexamen 1178 3%3

Promotion 69 11 18

Mannlich Weiblich

Mannlich = Weiblich

Abb. 63: Abschlussarten der Absolvent_innen differenziert nach Geschlecht (Prozent)
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Bezliglich der Frage nach geschlechtsspezifischen Unterschieden in der Wahl des Studienbereichs fiel
insbesondere die deutliche zahlenmaBige Uberlegenheit der Absolventinnen in den Sprach- und
Kulturwissenschaften auf. In den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften und insbesondere im
Bereich der Mathematik, den Naturwissenschaften und den Ingenieurswissenschaften sind Absolventen
zahlenmaRig sehr dominant (vgl. Abb. 64).

0% 25% 50%

Sprach- und Kulturwissenschaften 2 46

Sport 1
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 15 23
Mathematik, Naturwissenschaften | 19 30
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften | 1:3

Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften 35
Ingenieurwissenschaften 1 i
Kunst, Kunstwissenschaft g

Mannlich = Weiblich

Abb. 64: Studienbereich differenziert nach Geschlecht (Prozent)

Bei einer nach Geschlecht differenzierten Betrachtung des Fragebogenteils zur retrospektiven
Bewertung von Studienangeboten und Studienbedingungen zeigte sich, dass die weiblichen
Absolvent_innen in beinahe allen Dimensionen deutlich kritischer bewerteten als ihre mannlichen
Kommilitonen. Im Bereich ,Gute Studienorganisation®* war die Bewertung zwischen den
Geschlechtern ausgeglichen. Die Vermittlung von Methodenkenntnissen hingegen bewerteten die
weiblichen Absolvent_innen deutlich besser als die mannlichen. Die diesbeziiglichen Ergebnisse
werden in Abb. 65 grafisch dargestellt. Es wird jeweils der prozentuale Anteil der Absolvent_innen
abgebildet, die die Zufriedenheit in der jeweiligen Dimension als hoch oder sehr hoch angegeben
haben.
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Abb. 65: Bewertung von Studienangeboten und -bedingungen nach Geschlecht (Prozent)
Jedoch wurden nicht nur in der retrospektiven Bewertung des Studiums Unterschiede zwischen den

Geschlechtern sichtbar. Frauen absolvierten sehr viel haufiger ein Praktikum wahrend des Studiums
als ihre mannlichen Mitstudenten (vgl. Abb. 66):

0% 30% 60%

Pflichtpraktika/um

Freiwillige/s Praktika/um

Kein Praktikum

= Mannlich = Weiblich

Abb. 66: Verteilung der Praktika nach Geschlecht (Prozent))

Auch bei einem nach Geschlecht differenzierten Blick auf die Auslandserfahrung, die die befragten
Absolvent_innen wahrend ihres Studiums sammeln konnten, offenbaren sich deutliche Unterschiede.
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47% der weiblichen Absolventinnen hatten wahrend ihres Studiums einen studienspezifischen
Auslandsaufenthalt. Bei den mannlichen Absolventen lag den Anteil bei 40%.

Ein umgekehrtes Verhéltnis zwischen mannlichen und weiblichen Absolvent_innen zeigte sich bei
den Fragen zum studentischen Engagement und zu wissenschaftlichen und studentischen
Hilfstatigkeiten. Absolventen waren demnach haufiger als Tutor oder wissenschaftliche Hilfskraft tatig
als ihre weiblichen Kommilitoninnen. In Bezug auf eine Téatigkeit als studentische Hilfskraft ergab sich
ein ausgeglichenes Verhaltnis zwischen den Geschlechtern. Allerdings gaben Absolventinnen
doppelt so haufig Verwaltungsaufgaben als Schwerpunkt ihrer Hilfstatigkeit an, wahrend der Anteil
derer, deren Arbeitsschwerpunkt im wissenschaftlichen Bereich lag, bei den mannlichen Absolventen
sehr deutlich héher war.

0% 30% 60%
25
Tutor i
utor_in 17
Studentische Hilfskraft 28
26
. . . 24
Wissenschaftliche Hilfskraft 18
45
Nein, weder noch
53

Mannlich Weiblich

Abb. 67: Tétigkeiten als Tutor_in, bzw. Hilfskraft nach Geschlecht (Prozent)

Die durchschnittlich erreichte Examensnote war bei mannlichen und weiblichen Absolvent innen
gleich. Das Durchschnittsalter der Absolventinnen liegt bei 26,8 Jahren. Absolventen waren bei
Studienabschluss durchschnittlich 27,6 Jahre alt.

Bevor nun im weiteren Verlauf der Darstellung ein genderspezifischer Blick auf Ubergéange in den
Beruf und die erreichte berufliche Stellung der Absolvent_innen geworfen werden wird, sollen einige
Unterschiede zwischen den Geschlechter im Ubergang nach dem Bachelorstudium dargestellt
werden. Demnach nahmen die mannlichen Bachelorabsolventen unabhangig von der
Zulassungsbeschrankung haufiger ein weiterfihrendes Studium nach dem Bachelor auf. Der Anteil
an Bachelorabsolvent_innen die kein weiteres Studium aufnehmen wollen war unter den
Absolventinnen viermal so hoch wie unter den Absolventen (vgl. Abb. 68).
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. . . 79
In einem zulassungsbeschrankten Studiengang 73
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In einem zulassungsfreien Studiengang 12
Nein, ich wollte/will aber ein weiteres Studium | 2
aufnehmen 3
Ich will kein weiteres Studium aufnehmen 132

Mannlich = Weiblich

Abb. 68: Bachelorabsolvent_innen und die Frage nach einem weiterfiihrenden Studium (Prozent)

Absolventen entschieden sich friher fir die Aufnahme eines weiterfiihrenden Studiums als
Absolventinnen. 48% der mannlichen Bachelorabsolventen wussten bereits vor Studienbeginn, dass
sie ein weiteres Studium aufnehmen wollen. Bei Absolventinnen eines Bachelorstudienganges lag
dieser Anteil bei 40%. Wurde ein weiterflihrendes Studium nach dem Bachelorabschluss
aufgenommen, war den Anteil derer, die in diesem Zuge an eine andere Hochschule wechseln bei
den Absolventinnen um 10% hoher.
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Gender und berufliche Stellung

Im folgenden Unterkapitel wurde der Fokus auf die berufliche Stellung der Absolvent_innen in Bezug zur
Geschlechtsverteilung, gelegt. Bei der Abb. 69 wurden die Angaben der Absolvent_innen zu ihrem
Erwerbsstatus zum Zeitpunkt der Befragung differenziert nach Geschlecht dargestellit:

Ich habe eine regulare abhangige
Beschaftigung/Erwerbstatigkeit
Ich bin im Vorbereitungsdienst/Referendariat 912
Ich habe eine selbstandige/freiberufliche Beschaftigung | 56
Ich habe einen (Gelegenheits-)Job | 67
Ich absolviere ein Praktikum/Volontariat | %
Ich bin Trainee | (1)
Ich bin in einer Fort- und Weiterbildung/Umschulung | ;
Ich bin im Zweitstudium | 35
Ich bin im Aufbaustudium (z. B. Master-Studium) | 1§°
Ich promoviere | 16 22
Ich bin in Elternzeit/Erziehungsurlaub | g
Ich bin Hausfrau/Hausmann (Familienarbeit) | ;
Ich bin nicht erwerbstatig und suche eine Beschaftigung | g
Ich unternehme eine langere Reise | 8
Mannlich = Weiblich

0%

25% 50%

42
44

Abb. 69: Tétigkeit nach Geschlecht ca. 1,5 Jahre nach Studienabschluss (Prozent)

Die Verteilung der Geschlechter ist recht homogen, einzig promovierten mehr Manner und mehr Frauen
waren ca. 1,5 Jahre nach Studienabschluss in Eltern- bzw. Erziehungszeit. Insgesamt wurde diese Frage

von 1.742 Personen beantwortet.
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Im folgenden Abschnitt werden ausschliel3lich die erwerbstatigen Absolvent_innen genauer betrachtet.
Bezglich der erreichten beruflichen Position ergab sich das in Abb. 70 dargestellte Bild. Auffallig ist
insbesondere, dass mehr Manner als wissenschaftlich qualifizierter Angestellter sowohl in
Leitungsfunktion und ohne Leitungsfunktion arbeiteten.
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Leitende_r Angestellte_r 4

Wissenschaftlich qualifizierte_r Angestellte_r mit 9
mittlerer Leitungsfunktion 6

Wissenschaftlich qualifizierte_r Angestellte_r ohne 38
Leitungsfunktion 32

Qualifizierte_r Angestellte_r (z. B. 10
Sachbearbeiter_in) 11

Ausfliihrende_r Angestellte_r (z. B. Verkaufer_in,
Schreibkraft)

aN

Selbstandige_r in freien Berufen 4

Selbstandige_r Unternehmer_in 0

Selbstandige_r mit Werk-/Honorarvertrag (1)
Beamte_r im héheren Dienst 4 7

Beamte_r im gehobenen Dienst ]

Beamte_r im einfachen/mittleren Dienst 8

Beamte_r auf Zeit (z. B. Referendar_in) | 7 11
Wissenschaftliche Hilfskraft | he

Trainee | (%

Volontar_in | ;

Auszubildende r | 1

Praktikant_in im Anerkennungsjahr | 8

Praktikant_in | %

Arbeiter_in | ]

Mannlich Weiblich

Abb. 70: Erwerbsstatus nach Geschlecht (Prozent)
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Auch bezliglich des Bereiches, in denen die Absolvent _innen beschaftigt waren, werden deutliche
geschlechtsspezifische Unterschiede deutlich. Mehr Manner als Frauen waren im (Privat)
Wirtschaftlichen Bereich tatig, wohingegen Frauen vermehrt im &ffentlichen Bereich tatig waren (vgl. Abb.
71).
0% 50% 100%
Ménnlich 49 4
Weiblich 40 6

(Privat-)Wirtschaftlicher Bereich
u Offentlicher Bereich

Organisation ohne Erwerbscharakter (Vereine, Verbande)

Abb. 71: Wirtschaftsbereich nach Geschlecht (Prozent)
Der (privat-)wirtschaftliche Bereich wurde nochmals detaillierter abgefragt (vgl. Abb. 72):

60% -
= Méannlich
o
30% = Weiblich
u Freiburg 2012
0% -

Industrie Dienstleistung Bildung/Forschung
Abb. 72: Wirtschaftlicher Bereich plus Bildung und Forschung nach Geschlecht (Prozent)
Deutliche Unterschiede zwischen den Geschlechtern zeigten sich besonders beim Thema be-, bzw.

entfristeter Vertrage. Das Verhaltnis beider Vertragsformen ist in Abb. 73 differenziert nach Geschlecht
dargestellt:

70% -
w Mannlich
o/
35% = Weiblich
u Freiburg 2012
0% -

Unbefristet Befristet

Abb. 73: Vertragsform nach Geschlecht (Prozent)
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Bei der Frage nach Voll- oder Teilzeitbeschaftigung zeigen sich deutliche Unterschiede. Das nach
Geschlecht differenzierte Verhaltnis ist in Abb. 74 dargestellt.

Weiblich 2912

2009

Mannlich 2012
2009

m\Vollzeit = Teilzeit

Abb. 74: Vollzeit- vs. Teilzeitvertrdge nach Geschlecht (Prozent)

Auch der Gender Pay Gap32 macht sich bei den Freiburger Absolvent_innen bemerkbar (vgl. Abb. 75)
Die Standardabweichung bei dieser Mittelwertdarstellung betrug bei den Mannern 1.475 Euro und bei
den Frauen 1.385 Euro.

4000 -

2000 -

Méannlich Weiblich

mMannlich = Weiblich

Abb. 75: Bruttomonatseinkommen (Vollzeitbeschéftigte) nach Geschlecht (Mittelwerte)

Im Durchschnitt verdienten Freiburger Absolventinnen 13,8% weniger als ihre ehemaligen Kommilitonen.

% Der Gender Pay Gap beschreibt den prozentualen Unterschied zwischen abhangig Beschaftigten Mannern und Frauen beim
durchschnittlichen Bruttostundenverdienst®. Bundesweit lag er 2013 bei 22% (vgl. Statistisches Bundesamt 2014a).
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Zum Thema Adaquatheit zwischen dem Studium und dem Beruf wurde ein Index gebildet (vgl. Kapitel 8),
der in der folgenden Abbildung (Abb. 76) gezeigt wird:

0% 45% 90%

Hohe Qualifikationsverwendung

Studienfachnahe berufliche Aufgaben

Niveauadaquate Beschaftigung

Hohe Angemessenheit der beruflichen Situation zur
Ausbildung

Hohe Berufszufriedenheit

= Mannlich = Weiblich mFreiburg 2012

Abb. 76: Index Adaquatheit zwischen Studium und Beruf nach Geschlecht (Prozent)
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Abschlieflend soll die Frage nach dem Verhaltnis des Kompetenzniveaus bei Studienende zu den im
ausgetbten Beruf geforderten Kompetenzen nach Geschlecht differenziert betrachtet werden. In Abb. 77
wird deutlich, dass es in dieser Bewertung deutliche Unterschiede zwischen mannlichen und weiblichen
Absolvent_innen gibt. Analog zur Darstellung im Querschnittsthema Kompetenzen, wurde in vier
Dimensionen jeweils der Anteil der Absolvent_innen zusammengefasst, der mit ,sehr hoch* oder ,hoch*®
bewertet hat.

0% 50% 100%

Hohe Personalkompetenzen bei Studienabschluss

Hohe Anforderungen an Personalkompetenzen

Hohe Fachkompetenzen bei Studienabschluss

Hohe Anforderungen an Fachkompetenzen

Hohe Sozialkompetenzen bei Studienabschluss

Hohe Anforderungen an Sozialkompetenzen

Hohe interkulturelle Kompetenzen bei
Studienabschluss

Hohe Anforderungen an interkulturelle
Kompetenzen

= Mannlich = Weiblich

Abb. 77: Kompetenzen nach Geschlecht (Prozent)
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Migrationshintergrund

Einer der Aspekte, die im Kontext von Chancengleichheit an der Universitat Freiburg eine wichtige Rolle
spielt, ist die Frage nach der ethnischen Herkunft der Studierenden der Universitat Freiburg. Einerseits
betrifft dies auslandische Studierende, die fir einen klar definierten Zeitraum wahrend ihres Studiums an
die Universitat Freiburg kommen. Da diese Gruppe nicht befragt wurde, liegt im folgenden Kapitel der
Fokus auf der zweiten Gruppe, den Absolvent_innen mit Migrationshintergrund.

Der Begriff ,Migrationshintergrund” findet sowohl im lebensweltlichen als auch im wissenschaftlichen
Kontext zahlreiche Verwendungen, ohne dass es eine allgemeingiiltige Definition gibt, welche
Bevolkerungsgruppe genau gemeint ist. So stellte die Kultusministerkonferenz bereits im Jahr 2008 fest:
,Grundsatzlich ist der Migrationshintergrund schwierig zu erfassen. Es existieren verschiedene
Definitionen nebeneinander® (KMK 2008, S. 30). Das statistische Bundesamt definiert als Personen mit
Migrationshintergrund ,(A)lle nach 1949 auf das heutige Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
zugezogen sind“ einschlieBlich aller ,in Deutschland geborenen Auslander/-innen und alle[r] in
Deutschland Geborene[n] mit zumindest einem zugezogenen oder als Auslander in Deutschland
geborenen Elternteil* (Statistisches Bundesamt 2013, S. 46). Folgt man dem Definitionsversuch des
Bildungswissenschaftlers Thomas Kemper (Kemper 2010, S. 315 ff.) sowie den Vorgaben der
Kultusministerkonferenz  sind es letztendlich drei Merkmale, die das Vorliegen eines
Migrationshintergrunds bedingen: ,Danach ist [...] ein Migrationshintergrund anzunehmen, wenn
mindestens eines der folgenden Merkmale =zutrifft: 1. keine deutsche Staatsangehorigkeit, 2.
nichtdeutsches Geburtsland, 3. nichtdeutsche Verkehrssprache in der Familie bzw. im hauslichen
Umfeld* (KSK 2008, S. 30). In der vorliegenden Befragung wurden die Staatsangehdrigkeit der befragten
Person und das Geburtsland deren Eltern abgefragt. Weder die Verkehrssprache innerhalb der Familie
der befragten Person, noch deren Muttersprache oder Erstsprache wurden erfragt. Fir die vorliegende
Auswertung der Befragung der Absolvent_innen 2012 ergibt sich auf Grundlage des vorhandenen
Datenmaterials demnach die folgende Definition von Migrationshintergrund: Migrationshintergrund liegt
dann vor, wenn eine der beiden folgenden Bedingungen erfiillt ist: Die Staatsangehorigkeit des oder der
Befragten ist nicht deutsch oder mindestens ein Elternteil der befragten Person ist nicht in Deutschland
geboren. Folgt man dieser Definition ergibt sich folgende Verteilung:

Absolvent_innen mit
Migrationshintergrund

m Absolvent_innen ohne
Migrationshintergrund

Abb. 78: Freiburger Absolvent_innen und Migrationshintergrund (Prozent)
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Im Jahr 2009 hatten 21% der Absolvent_innen einen Migrationshintergrund. Unter den Befragten
weiblichen Geschlechts lag der Anteil 2012 bei 24%, bei Befragten mannlichen Geschlechts bei 21%.
Sehr viel deutlichere Unterschiede offenbart der Blick auf die einzelnen Abschlussarten. In Abb. 79 ist der
prozentuale Anteil an Absolvent_innen mit Migrationshintergrund differenziert nach Abschlussart

dargestellt.
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Bachelor I N
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Diplom
Magistor I —
Lehramt
Promotion

Staatsexamen 17

|

m Freiburg 2012 Freiburg 2009

Abb. 79: Migrationshintergrund nach Abschlussart (Prozent)

Bei einer nach Geschlecht differenzierten Betrachtung des Migrationshintergrunds der Befragten werden
deutliche geschlechtsspezifische Unterschiede sichtbar. In den Befragungen 2009 und 2012 wurde
dieselbe Tendenz sichtbar: Unter den Absolvent_innen mit Migrationshintergrund ist der Anteil an Frauen
deutlich hoher (vgl. Abb. 80).

0% 40% 80%
o . 40
Mit Migrationshintergrund 2012 60
N . 45
Ohne Migrationshintergrund 2012 55
o . 42
Mit Migrationshintergrund 2009 58
I : 46
Ohne Migrationshintergrund 2009 54

Mannlich = Weiblich

Abb. 80: Migrationshintergrund nach Geschlecht (Prozent)
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Bildungshintergrund

Ein weiterer Faktor, der im Kontext von Diversity und Chancengleichheit an der Albert-Ludwigs-
Universitat eine wichtige Rolle spielt, ist der Bildungshintergrund der Studierenden. Ausgehend von den
im Fragebogen erhobenen Daten orientiert sich die folgende inhaltliche Definition von
Bildungshintergrund am Vorgehen, das das Hochschulforschungszentrum HIS seiner regelmafiig
durchgefiihrten Studie ,Eurostudent* zugrunde legt (Eurostudent IV 2008-2011)*. Grundlage fir die
verwendete Definition ist die ,International Standard Classification Of Education® (ISCED) der
Organisation der Vereinten Nationen fir Erziehung, Wissenschaft und Kultur (UNESCO). Die
Klassifikation der UNESCO definiert sechs verschiedene Bildungsstufen (vgl. HIS 2012, S. 49). Die
ISCED-Stufen null und eins umfassen den Bereich der elementaren und primaren Schulbildung und die
ISCED-Stufe zwei den Sekundarbereich | der schulischen Bildung, also die schulische Ausbildung bis
Klasse 10. Die ISCED-Stufe vier betrifft den Sekundarbereich Il sowie den postsekundaren, nicht-
tertidaren Bereich der Berufsausbildung. Das Absolvieren der Bildungsstufen drei und vier endet mit
erreichen der allgemeinen oder fachgebundenen Hochschulreife. Die Stufen fiinf und sechs des ISCED
umfassen schlieRlich den tertidren Bildungsbereich. Stufe finf schliet den Abschluss an Universitaten,
sonstigen Hochschulen, Berufsakademien, Fachschulen, die mit einem Abschluss als Meister enden, und
Schulen des Gesundheitswesens ein. Stufe sechs setzt ein abgeschlossenes Promotionsstudium
voraus™.

Ausgehend von dieser Definition wurde der Bildungshintergrund der Absolvent_innen in der vorliegenden
Ergebnisdarstellung wie folgt definiert: Grundlage fiir eine Bestimmung des Bildungshintergrunds ist der
Bildungsstand der Eltern der Absolventin oder des Absolventen. Es wurde der hdchste erreichte
Bildungsstand des Vaters und der Mutter abgefragt. Ein niedriger Bildungshintergrund liegt demnach
dann vor, wenn der héchste Bildungsstand der Eltern die Stufen null bis zwei nicht Gberschreitet. Ein
mittlerer Bildungshintergrund umfasst die ISCED-Stufen drei und vier. Von einem hohen
Bildungshintergrund wurde dann ausgegangen, wenn der héchste Bildungsstand der Eltern in den Stufen
funf und sechs lag. Fir die befragten Absolvent_innen der Albert-Ludwigs-Universitat 2012 ergab sich die
in Abb. 81 dargestellte Verteilung:

2%

Niedriger Bildungshintergrund
Mittlerer Bildungshintergrund

m Hoher Bildungshintergrund

Abb. 81: Bildungshintergrund (Prozent)

Die dargestellte Verteilung war weitestgehend identisch mit der bildungshintergrundspezifischen
Verteilung unter den Absolvent_innen 2009. So lag der Anteil an Befragten mit hohem
Bildungshintergrund 2009 bei 73%, mit mittlerem Bildungshintergrund bei 25% und beziiglich des

® Das Hochschulforschungsinstitut HIS hat sich kurz vor Fertigstellung des vorliegenden Berichts umbenannt und heil’t jetzt
Deutsches Zentrum fur Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW). Die Ergebnisse der Studie Eurostudent IV finden sich auf
der neuen Homepage des Forschungszentrums unter dem Link: http://www.dzhw.eu/ab21/archiv/ausl016 (zuletzt abgerufen am
07.04.2012).

% Eine detaillierte und auf die deutsche Bildungslandschaft zugeschnittene Auflistung der konkreten Schulformen und
Abschlussarten, die die jeweiligen Bildungsstufen umfassen, findet sich in der Studie Eurostudent IV auf Seite 49 (HIS 2012, S. 49).
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niedrigen Bildungshintergrunds bei 2%. In Abb. 82 ist der Bildungshintergrund der Absolventinnen 2012
differenziert nach Abschlussart dargestellit.

0% 50% 100%

Bachelor 23 75
Master 21 76

Diplom 25 73

Magister 26 71
Lehramt 23 76
Promotion 23 76

Staatsexamen 17 83
m Niedriger Bildungshintergrund mittlerer Bildungshintergrund hoher Bildungshintergund

Abb. 82: Bildungshintergrund nach Abschlussart (Prozent)

Um einen Vergleich mit den bundesdeutschen Durchschnittszahlen zu erméglichen, richtet sich der Blick
im folgenden Abschnitt nur auf jene Absolvent_innen mit hohem Bildungshintergrund, bei denen
mindestens ein Elternteil einen Hochschulabschluss erworben hatte. Dieser Anteil lag bei der Befragung
2012 bei 68% und somit deutlich Uber dem Bundesdeutschen Durchschnitt von 61%.

Spezifische Unterschiede zwischen den Geschlechtern werden auch bei Betrachtung des
Bildungshintergrunds der Absolvent_innen sichtbar. In Abb. 83 wird grafisch deutlich, dass die Verteilung
des Bildungshintergrunds differenziert nach Geschlecht eine genau gegenlaufige Tendenz aufweist.
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60
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40
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Abb. 83: Bildungshintergrund nach Geschlecht (Prozent)
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Absolvent_innen mit Behinderung und/oder chronischer Erkrankung
Was kann die Universitat Freiburg tun, um Personen mit speziellen Bedirfnissen das studieren zu

ermoglichen, bzw. zu vereinfachen? Um diese Frage zu beantworten wurden den Absolvent_innen auch
Fragen zu Behinderung(en) und chronischen Erkrankungen gestellt.

Bezlglich der Frage, ob die Befragten eine chronische Erkrankung oder Behinderung im Zeitraum des
Studiums hatten, ergab sich das in Abb. 84 dargestellte Verhaltnis:

94%
mja =nein
Abb. 84: Anteil der Absolvent_innen mit Behinderung und/oder chronischer Erkrankung (Prozent)
Von diesen 6% der Befragten (n=114) gab die Halfte an eine chronische somatische Erkrankung zu

haben. Ein weiteres haufig genanntes Krankheitsbild waren psychische Beeintrachtigungen. Eine
Ubersicht der diesbeziiglichen Angaben der betroffenen Absolvent_innen ist in Abb. 85 dargestellt.
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Abb. 85: Art der Behinderung/ chronischen Erkrankung (Prozent)

Nun fihrte nicht jede der genannten Behinderungen, bzw. chronischen Erkrankungen zwingend zu
Beeintrachtigungen wahrend des Studiums. Von den Absolvent innen, die die genannten
Beeintrachtigungen hatten, gaben 39% an, dass sie durch die Behinderung/ chronische Erkrankung im
Studium beeintrachtigt waren. Die Mittelkategorie (teils teils beeintrachtigt) wahlten 24% und eine geringe
Beeintrachtigung gaben 38% an.
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Der durch die Betroffenen vorgeschlagene Verbesserungsbedarf an der Universitat Freiburg fiir Personen
mit Behinderungen/chronischen Erkrankungen wurde in der folgenden Abb. 86 dargestellt:
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Abb. 86: Verbesserungsvorschldage zum Thema Behinderung, bzw. chronische Erkrankung (Prozent)

Zusammenfassung

Im vorliegenden Kapitel wurden unter der Uberschrift Gender und Diversity spezifische Charakteristika
der befragten Absolvent_innen, die besonders unter dem Aspekt der Chancengleichheit von Interesse
sind, genauer untersucht.
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Insgesamt hatten zu 55% Frauen und zu 45% Manner an der Befragung teilgenommen. Dies entsprach
exakt dem bundesdeutschen Durchschnitt. Frauen schlossen haufiger in den Abschlussarten Bachelor,
Magister und insbesondere Lehramt ab, wahrend sehr viel mehr Manner in Diplom, Master und
Promotionsstudiengangen abgeschlossen hatten. Beziiglich der Studieninhalte absolvierten deutlich
mehr Manner ihr Studium in den Bereichen Mathematik und Naturwissenschaften,
Ingenieurswissenschaften, Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften und im Bereich der Agrar-,
Forst- und Erndhrungswissenschaften. Im Bereich Sprach- und Kulturwissenschaften hatten hingegen
mehr als doppelt so viele Frauen ein Studium abgeschlossen wie mannliche Studenten. Beinahe die
Halfte aller weiblichen Absolventinnen studierte in diesem Bereich (46%).

Bei einer nach Geschlecht differenzierten Betrachtung der retrospektiven Bewertung von
Studienangeboten und -bedingungen wurde sichtbar, dass weibliche Absolventinnen in beinahe allen
Bereichen kritischer bewerteten als ihre mannlichen Kommilitonen. Lediglich die Qualitat der
Methodenvermittlung wurde durch weibliche Absolvent_innen besser bewertet. Frauen sammelten
wahrend ihres Studiums haufiger Praxiserfahrung und absolvierten Ofter einen Auslandsaufenthalt
wahrend des Studiums als ihre mannlichen Mitstudenten. Manner waren hingegen haufiger als Tutor oder
wissenschaftliche Hilfskraft tatig.

Mannliche Bachelorabsolventen nahmen haufiger ein weiterfihrendes Studium auf und entschieden sich
zu einem deutlich friheren Zeitpunkt fir die Aufnahme eines solchen Studiums als weibliche
Bachelorabsolventinnen.

Bei einer Betrachtung der Absolvent_innen aller Abschlussarten ergaben sich kaum
geschlechtsspezifische Unterschiede bezlglich der Art der Ausgelbten Tatigkeit zum Zeitpunkt der
Befragung. Mehr Manner als Frauen waren im (privat-)wirtschaftlichen Bereich tatig, wohingegen Frauen
vermehrt im &ffentlichen Bereich tatig waren. Mannliche Absolventen waren sowohl 2009 als auch 2012
zu einem groReren Teil in Vollzeit beschaftigt als weibliche Absolvent_innen. Auch verdienten Manner in
Vollzeit durchschnittlich beinahe 500 Euro mehr als weibliche Absolventinnen. Die Angemessenheit von
Studium und ausgeibtem Beruf sowie die allgemeine Berufszufriedenheit wurden von weiblichen
Befragten besser bewertet als von mannlichen.

23% der Absolvent_innen des Befragungsjahrganges 2012 hatten einen Migrationshintergrund.
Besonders hoch war dieser Anteil unter den Masterabsolvent_innen (45%), den Promovenden (32%) und
den Magisterabsolvent_innen (31%). Beinahe zwei Drittel der Absolvent_innen mit Migrationshintergrund
waren Frauen.

Bezuglich des Bildungshintergrunds der Absolvent_innen wurde deutlich, dass mehr als drei Viertel der
Absolvent_innen einen hohen Bildungshintergrund hatten. Der Anteil von Absolvent_innen mit niedrigem
Bildungshintergrund lag bei 2%. Die Gruppe der Absolvent_innen mit hohem Bildungshintergrund besteht
zu 57% aus Frauen. Die Gruppe derer mit niedrigem Bildungshintergrund zu 56% aus Mannern.

Abschliefend wurden rlckblickende Bewertungen von Absolvent innen mit Behinderung oder
chronischer Erkrankung wahrend ihres Studiums zusammengefasst. 6% der Absolvent_innen 2012
hatten wahrend ihres Studiums eine Behinderung oder chronische Erkrankung. Von diesen
Absolvent_innen hatten 49% eine chronische somatische Erkrankung, 33% psychische
Beeintrachtigungen, 9% Mobilitdts- und Bewegungsbeeintrachtigungen und jeweils 5% eine
Beeintrachtigung des Sehens beziehungsweise Horens. Bei den Themen Behinderung und chronische
Erkrankung wurde Verbesserungsbedarf gesehen: Vor allem wurden speziell zugeschnittene
Informationen zu Unterstitzungsangeboten gewlinscht und auch bei der Beratung flir betroffene
Studierende was die Beantragung von Nachteilsausgleichsregelungen angeht, sahen die
Absolvent_innen Verbesserungsbedarf. Bei dem Thema Barrierefreiheit erhalt die Universitat Freiburg,
verglichen mit dem bundesdurchschnitt positivere Bewertungen.
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11. Glossar

Das Glossar ist alphabetisch aufgebaut. Begriffe, welche in einem Erklarungstext verwendet werden,
deren Erklarung selbst sich jedoch auch im Glossar findet, sind kursiv gesetzt.

Arithmetisches Mittel

Beim arithmetischen Mittel (AM) handelt es sich um den Mittelwert der erhobenen Daten, welcher die
zentrale Tendenz der Variablen angeben kann. Entsprechend wird es berechnet, indem die Summe der
Messwerte gebildet und dann durch deren Anzahl geteilt wird. Ein Nachteil des arithmetischen Mittels ist,
dass es bei kleinen Stichproben gegeniiber Extremwerten empfindlich ist.

Balkendiagramm

Das Balkendiagramm dient der Darstellung von Haufigkeiten. Je langer/breiter ein Balken ist, desto
groRer ist die Haufigkeit. Beim Balkendiagramm verlaufen die Balken horizontal. Das gruppierte
Balkendiagramm bildet die Werte mehrerer Kategorien nebeneinander ab.

Chi-Quadrat Anpassungstest

Der Chi-Quadrat (X°) Anpassungstest ist ein Hypothesentest. Es kann mit ihm gepriift werden, ob
Stichproben einer homogenen Grundgesamtheit entsprechen. Es wird getestet, ob Daten auf eine
bestimmte Weise verteilt sind.

Cronbachs ¥ (Alpha)

Cronbachs X (Alpha) ist eine Malzahl fir die interne Konsistenz einer Skala und bezeichnet das
Ausmal, in dem die Fragen einer Skala miteinander in Beziehung stehen. Geht man davon aus, dass
eine Stichprobe hinsichtlich einer Gruppe von k ltems untersucht wurde, dann ist Cronbachs ¥ definiert
als die durchschnittliche Korrelation zwischen diesen Items.

Dropout

Als Dropouts werden Personen bezeichnet, welche an einer Befragung teilnehmen, diese allerdings nicht
vollstandig zu Ende flihren und sich dadurch fehlende Werte im Datensatz ergeben. Beispielsweise
handelt es sich um ein Dropout, wenn ein Onlinefragebogen nach der Beantwortung von zwei
Fragebogenseiten geschlossen wird, obwohl noch weitere Fragebogenseiten folgen wiirden. Je
nachdem, wie viele Fragen dadurch nicht beantwortet werden, muss Uber einen Fallausschluss
nachgedacht werden.

Faktorenanalyse
Die Faktorenanalyse ist eine Gruppe statistischer Verfahren, die es ermdglichen, eine gro3e Anzahl von
Variablen auf eine geringere Anzahl hypothetischer Faktoren zu reduzieren.

Fallausschluss

Ein Fallausschluss wird vollzogen, wenn die Daten einer Person unvollstandig oder logisch inkonsistent
sind, sodass davon ausgegangen werden muss, dass die Versuchsperson den Fragebogen nicht ehrlich
oder zu unaufmerksam ausgefillt hat.

Filterfrage
Filterfragen ermdglichen den Umfang von Fragebogenstudien fur die Versuchsperson zu reduzieren,
indem den teilnehmenden Personen nur Fragen angezeigt werden, welche tatsachlich zu ihrem Fall
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passen beziehungsweise von ihnen eingeschatzt oder beantwortet werden konnen. Filterfragen
entscheiden je nach Antwort der Person welche und ob weitere Fragen angezeigt werden

Filtermissing

Filtermissings sind abhangig von Filterfragen. Abhangig von der Antwort auf eine Filterfrage, werden
einer Person bestimmte andere Fragen angezeigt oder nicht angezeigt. Fragen die nicht angezeigt
wurden, werden als Filtermissing definiert. Im Datensatz sind diese durch eine bestimmte Codierung der
Werte zu erkennen.

Grundgesamtheit

Als Grundgesamtheit wird die Anzahl der statistischen Einheit bezeichnet, zu der eine Aussage getroffen
werden soll, beispielsweise alle Absolvent_innen des Abschlussjahrgangs 2011 der Albert-Ludwigs-
Universitat Freiburg.

Index, pl. Indizes

Ein Index ist die Zusammenfassung mehrerer Indikatoren zu einem Messwert bzw. einer neuen
Variablen. In der Regel werden Indizes zur Erhebung mehrdimensionaler Konstrukte eingesetzt wie z. B.
des Konzeptes der ,sozialen Schicht®.

Indikator

Der Indikator ist ein empirisch beobachtbarer Sachverhalt. Es Iasst es zu, dass nicht beobachtbare
Konstrukte gemessen werden, indem beispielsweise Einstellungen zu einem sichtbaren Phanomen
(beispielsweise ,soziale Schicht”) befragt werden. Die Daten konnen als Indikator der gemessenen
Einstellungen gelten, wenn sie valide sind.

Siehe auch Index, pl. Indizes.

Siehe auch Validitat.

Inferenzstatistik

Statistische Auswertungen lassen sich grob in zwei Bereiche unterteilen, die deskriptive Statistik und die
Inferenzstatistik. Die Inferenzstatistik prift, ob von der Stichprobe aus Schlussfolgerungen auf die
Grundgesamtheit gezogen werden konnen. Hierbei spielt die Testung auf Signifikanz der Daten die
entscheidende Rolle.

Item
Items sind Bestandteile wissenschaftlicher Fragebdgen. Unter den Begriff fallen einzelne Fragen oder
Aussagen in einem Fragenbogen, welche beantwortet oder bewertet werden.

Kernfrage

Als Kernfragen werden solche Fragen bezeichnet, die wesentlicher Bestandteil eines Fragebogens sind
und wie beispielsweise bei der vorliegenden Befragung von allen Hochschulen in ihren Fragebogen
aufgenommen wurden. Kernfragen ermdglichen einen Vergleich.

Kreisdiagramm
Das Kreisdiagramm ist eine kreisférmige, grafische Darstellung, welche eine Gesamtheit entsprechend
der Kategorien in Haufigkeiten aufgegliedert darstellt.

Liniendiagramm
Ein Liniendiagramm bildet eine Gerade oder Kurve, indem die Mittelwerte einzelner Kategorien
abgebildet und miteinander verbunden werden.
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Median

Der Median ist ein Maf der zentralen Tendenz, welches ab Ordinalniveau verwendet werden darf. Zur
Bestimmung des Medians missen die Werte immer in eine korrekte Rangfolge gebracht werden. Der
Median ist der Wert, welcher die geordnete Reihe aller erhobenen Werte in zwei gleich groRe Halften
teilt. Bei einer ungeraden Zahl von Messwerten kann durch Auszahlen der mittlere Wert bestimmt
werden. Bei einer geraden Anzahl von Messwerten muss der Mittelwert der beiden mittleren Werte
gebildet werden.

Missing

Von einem Missing wird gesprochen, wenn einer befragten Person ein /tem nicht angezeigt wurde und
daher dieses Item nicht bewerten bzw. beantwortet werden konnte. Je nach dem, aus welchem Grund die
Person das Item nicht gesehen hat, wird zwischen System- und Filtermissing unterschieden.

Normalverteilung

Viele in der Realitdt auftretende Variablen sind anndhernd normalverteilt. Charakteristisch fir die
Normalverteilung ist deren glockenformige Haufigkeitsverteilung, welche eine symmetrische
Verteilungsform aufweist. Median und Mittelwert einer Normalverteilung sind identisch. Bei
normalverteilten Daten dirfen parametrische Testverfahren angewendet werden. Bezogen auf die
Antworten im Fragebogen sagt eine (anndhernde) Normalverteilung eines ltems aber nichts Uber deren
Gite aus. Auf einer Skala von 1 bis 5 ist eventuell nicht ein ,Mittelmal® erwiinscht sondern moglichst
hohe Auspragungen auf dem Wert 5 (= z.B. ,sehr zufrieden®).

Reprasentativitat

Eine Stichprobe wird in der Regel als reprasentativ bezeichnet, wenn diese die (wesentlichen)
Eigenschaften der Grundgesamtheit unverzerrt abbildet und damit Ruickschlisse auf die
Grundgesamtheit gezogen werden kdénnen. Dafir muss die Grundgesamtheit exakt definiert sein und
jedes Element darf nur einmal vertreten sein.

Rucklauf

Der Rucklauf einer Befragung bezieht sich auf die Anzahl der Teilnehmer_innen, welche nach einer
Aufforderung freiwillig an einer Umfrage teilgenommen haben bzw. den Fragebogen ausgefillt haben.
Der Rucklauf wird durch die Ricklaufquoten in Prozent angegeben. Dabei beschreibt der Bruttoricklauf
alle Antworten in Bezug zur Bruttostichprobe, d. h. alle Befragten, welche zu einer Befragung eingeladen
wurden. Der Nettorticklauf beinhaltet alle glltigen (und damit auswertbaren) Falle bezogen auf alle
Befragten, welche tatsachlich erreicht wurden und damit die Médglichkeit hatten an der Befragung
teilzunehmen (Nettostichprobe).

Rohdatensatz

Beim Rohdatensatz handelt es sich um Daten, welche meist in einer Excel- oder SPSS-Datei gespeichert
sind und noch nicht bereinigt wurden. Hierbei handelt es sich um die Daten, welche beispielsweise bei
einer Onlinebefragung erhalten wurden und automatisch in der Excel- oder SPSS-Datei gespeichert
wurden. Eine Bereinigung der Daten ist notwendig, um Dropouts, Filtermissings oder falsche
Kodierungen zu erkennen und zu verbessern.
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Signifikanz

In der Inferenzstatistik wird auf Signifikanz getestet. Diese Testungen beantworten die Frage, ob die in
der Stichprobe erhobenen Daten auf die Population bertragen werden diirfen. Frei Ubersetzt heil3t
Signifikanz ,Uberzufalligkeit‘. Zur Priifung der Signifikanz gibt es verschiedene statistische Verfahren.
Welches Verfahren zu wahlen ist, entscheiden die Eigenschaften der erhobenen Daten, beispielsweise
das Skalenniveau.

Systemmissing

Ein Systemmissing entsteht durch Dropouts. Personen, welche beispielsweise einen Onlinefragebogen
nach einigen Fragebogenseiten vorzeitig beenden, indem sie die Seite schlieRen, sehen die
nachfolgenden Fragen nicht. Im Datensatz sind diese fehlenden Antworten auf die lfems als
Systemmissing codiert.

Skalenniveau

Die Werte jeder Variablen haben ein gewisses Skalenniveau. Es werden allgemein vier Skalenniveaus,
Nominalniveau, Ordinalniveau, Intervallniveau und Verhaltnisniveau, unterschieden. In der genannten
Reihenfolge steigen die Informationsqualitat und die Mdoglichkeiten der Interpretation der Daten an. Ab
Intervallniveau koénnen, unter Voraussetzung der Normalverteilung, parametrische Verfahren der
Inferenzstatistik angewendet werden.

SPSS
SPSS ist eine Statistiksoftware, welche zur Datenspeicherung, Datenauswertung und
Ergebnisdarstellung verwendet wird. SPSS-SAV ist das Speicherformat von SPSS.

Standardabweichung

Die Standardabweichung ist ein Streuungsmafl und darf berechnet werden, wenn die Daten der
Stichprobe mindestens intervallskaliert sind. Mit Hilfe des arithmetischen Mittels kdnnen durch die
Standardabweichungen unter Annahme der Normalverteilung Aussagen zur Verteilung der Daten
getroffen werden.

Stichprobe

Eine Stichprobe umfasst eine bestimmte Anzahl an Personen oder Objekten, stellvertretend fur eine
Grundgesamtheit, von denen auf die Grundgesamtheit geschlossen werden kann. Die Voraussetzung
daflr ist, dass die Stichprobe einem reprasentativen Querschnitt der Grundgesamtheit entspricht.

Streuung

Die Streuung einer Stichprobe wird mittels Streuungsmaflen beschrieben. Sie gibt an wie grof3 die
durchschnittliche Abweichung der Merkmalswerte vom Mittelwert ist. Liegen die Daten sehr dicht am
Mittelwert, liegt eine schwache Streuung vor, sind sie weiter davon entfernt, wird von einer starken
Streuung gesprochen.

Validitat

Die Validitat ist ein Gdltekriterium. Eine empirische Untersuchung ist valide, wenn mit hoher
Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden kann, dass das zu messende Konstrukt auch tatsachlich
bei der Datenerhebung gemessen wird. In den Geisteswissenschaften ist dies besonders schwierig, da
ahnliche Konstrukte, wie beispielsweise Leistungs- und Lernmotivation voneinander unterschieden und
differenziert erhoben und gemessen werden mussen.
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Varianz

Die Varianz ist ein Streuungsmall und darf berechnet werden, wenn die Daten der Stichprobe
mindestens intervallskaliert sind. Indem aus der Varianz die Wurzel gezogen wird, erhalt man die
Standardabweichung, welche direkte Schliisse auf die Verteilung der Werte erlaubt.

Vollerhebung

Eine Vollerhebung meint die Erhebung von Daten aller Elemente einer (definierten) Grundgesamtheit. Im
Gegensatz zu einer Teilerhebung oder der Ziehung einer Stichprobe, welche eine Auswahl aus der
Gesamtheit der Elemente ist, zielen Vollerhebungen auf die Befragung jedes Elements (z. B. jeder
Person) der Grundgesamtheit. Die Teilnahme ist freiwillig.
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