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In dem Verfassungsbeschwerdeverfahren

1. der Verfassten Studierendenschaft der Albert-Ludwigs-Universitit, vertreten
durch die Vorstinde A und B,

2. des Herrn C,
3. der Frau D,

Beschwerdefihrer,

Bevollmichtigter zu 1-3:

Prof. Dr. Ralf Alleweldt, Alt-Reinickendorf 19 A, 13407 Betlin,

gegen

1) den Beschluss des Oberverwaltungsgerichts Betlin-Brandenburg vom 10.
Dezember 2018 — OVG 1 § 13.18 —, zugestelltam 12. Dezember 2018,

2) den Beschluss des Verwaltungsgerichts Berlin vom 20. Februar 2018 - VG 29
L3518 —.

v L3

- Aktenzeichen noch nicht bekannt -



habe ich am 10. Januar 2019 - zunichst ohne Begrindung -
Verfassungsbeschwerde ethoben und die Anlagen 1-20 tibersandt. '

Ich beantrage, wie folgt zu erkennen:

1. Der Beschluss des Oberverwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg
vom 10. Dezember 2018 — OVG 1 S 13.18 — und der Beschluss des
Verwaltungsgerichts Betlin vom 20. Februar 2018 — VG 29 L 35.18
vetletzen die Beschwerdefiihrerin zu 1) in ihren Grundrechten aus
Art. 2 Abs. 1 GG, Art. 5 Abs. 3 GG und Art. 19 Abs. 4 GG.

2. Der Beschluss des Oberverwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg
vom 10. Dezember 2018 — OVG 1 S 13.18 — und der Beschluss des
Verwaltungsgerichts Berlin vom 20. Februar 2018 — VG 29 L 35.18
vetletzen den Beschwerdefiihrer zu 2) und die Beschwerdefiihrerin
zu 3) in ihrem Grundrecht aus Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG
und ihrem Grundrecht aus Art. 19 Abs. 4 GG.

3. Der Beschluss des Oberverwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg
vom 10. Dezember 2018 — OVG 1 S 13.18 — wird aufgehoben. Die
Sache wird an das Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg
zuriickverwiesen.

4. Das Land Berlin hat den Beschwerdefiihrern ihre notwendigen
‘Auslagen zu erstatten.

Zugleich beantrage ich, im Wege der einstweiligen Anordnung nach § 32
BVerfGG bis zur Entscheidung tiber die Verfassungsbeschwerde anzuordnen:

1. Dem Bundesministerium des Innerm und dem Bundesamt fiir
Verfassungsschutz wird untersagt, Kopien der am 25. August 2017
sichergestellten externen Festplatte Intenso Memory Center 1 TB
mit der Beschriftung ,,Backup A*“ der Beschwerdefiihrerin zu 1) zu
entschliisseln, auszuwerten oder in sonstiger Form zu verwerten.

2. a. Das Bundesministerium des Innern und das Bundesamt fiir
Verfassungsschutz werden angewiesen, simtliche Datentriger mit

*.  den von dieser Festplatte kopierten Daten bei dem Amtsgericht
Tietgarten in Berlin zu hinterlegen.

b. Die Datentriger sind vor ihrer Hintetlegung durch die
hinterlegende Behorde zu versiegeln.



Ich riige die Verletzung der Rechte auf informationelle Selbstbestimmung (Art. 2
Abs. 1 iV.m. Art. 1 Abs. 1 GG), Wissenschaftsfreiheit (Art. 5 Abs. 3 GG) und
effektiven Rechtsschutz (Art. 19 Abs. 4 GG). Vollmachten werde ich nachreichen.

Begriindung:

Die Beschwerdefithrerin zu 1) ist die Verfasste Studierendenschaft der Albert-
Ludwigs-Universitait Freibutg (im Folgenden: Studierendenschaft). Der
Beschwerdefihrer zu 2) und die Beschwerdefihrerin zu 3) sind Studierende an
dieser Universitit. Zugleich gehorten sie bis 2018 dem Vorstand der
Beschwerdefithrerin zu 1) an. '

Die Beschwerdefithrer wenden sich gegen die beabsichtigte Entschliisselung und
Auswertung eines umfangreichen Bestandes von Daten iiber die Studierenden der
Albert-Ludwigs-Unversitit Freiburg durch das Bundesministerium des Innern
und (insbesondere) durch das Bundesamt fir Verfassungsschutz. Die Daten
wurden bei der Durchsuchung der Wohnung einer von einem Vereinsverbot
betroffenen Person erlangt, die beruflich . o ~ bei der
Studierendenschaft titig war und’ L eine Sicherheitskopie des
Datenbestandes der Studierendenschaft bei sich aufbewahrte.

Die angegriffenen Gerichtsentscheidungen (Anlagen 1 und 2) haben den
Beschwerdefithrern den begehrten vorliufigen Rechtsschutz versagt.

I. Sachverhalt

1. Durch Verfigung des Bundesministeriums des Innern vom 14. August 2017

- Anlage 3 -

wurde der Verein ,linksunten.indymedia“ verboten und aufgelést. Das Verbot
“stutzte sich im Wesentlichen darauf, dass dieser Verein die Internetplattform
vlinksunten.indymedia“s. betreibe, auf der insbesondere gewaltbereite
Linksextremisten strafrechtlich relevante Beitrige, Selbstbezichtigungsschreiben
und verfassungsfeindliche Inhalte veroffentlichten. Der Verein laufe daher nach
Inhalt und Zweck den Strafgesetzen zuwider und richte sich gegen die



verfassungsmiaBige Ordnung. Unter anderem sei!  .* E Mitglied, Moderator und
Mitbetreiber der Internetplattform.

In Vollzug dieser Verfiigung erlieB das Verwaltungsgericht Freibutg auf Antrag
des Reglerungsprisidiums Freiburg am 21. August 2017 einen Durchsuchungs-
und Beschlagnahmebeschluss (4 K 7028/17), :

- Anlage 4 -

durch den die Durchsuchung der Wohnriume des . _.» E unter anderem zum
Auffinden weiterer Unterlagen und Gegenstinde, die als Beweismittel im
Vereinsverbotsverfahren von Bedeutung sein kénnen, angeordnet wurde.

Ferner wurde die Beschlagnahme ,,dabei aufgefundener Gegenstinde, Unterlagen,
Dokumente und Druckwerke, die als Beweismittel fir das vereinsrechtliche
Ermittlungsverfahren gegen den Verein Jlinksunten.indymedia® von Bedeutung
sein kénnen®, angeordnet. Die Beschlagnahmeanordnung wurde spiter durch
Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiirttemberg vom 19. Juni 2018 (1
$2071/17)

- Anlage 5 —

wegen mangelnder Bestimmtheit aufgehoben.

Am 25. August 2017 wurde die Wohnung des ~ .. E durchsucht; es wurden
insgesamt 22 Gegenstinde mitgenommen. Hierunter befanden sich fiinf Laptop-
Computer, drei USB-Sticks und acht externe Festplatten..

- Beschlagnahmeprotokoll vom 25. August 2017 (Anlage 6), insbesondere
Nr. 4,5,6,7,8,9, 10, 11 (Festplatten), 12, 16A, 22 (USB-Sticks), 15, 16,
17,18, 19 (Laptops) - -

Unter den mitgenommenen, als ,beschlagnahmt™ bezeichneten Gegenstinden
befanden sich ein USB-Speicherstick und eine Intenso Memory Center 1 TB
externe Festplatte mit der Beschriftung ,,Backup A® (Nr. 11 und Nr. 22 des
Protokolls). Diese beiden Gegenstinde gehdrten der Beschwerdefithrerin zu 1);

= E hatte sie lediglich im Rahmen seiner seit dem 15. Juli 2017 bestehenden
Titigkeit als Systemadministrator bei der Beschwerdefihrerin zu 1) als
‘Sicherheitskopien mit in seine Wohnung genommen. Am 25. September 2017
wurden die beidén Datentriger der Beschwerdefithrerin zu 1)*zuriickgegeben.
Allerdings waren die auf den Speichermedien enthaltenen Daten durch das
Landeskriminalamt Baden-Wiirttemberg , forensisch gesichert”, d.h. vollstindig
und ohne Anderungen kopiert worden. Eine Kopie dieser Daten wurde dem
Bundesamt fiir Verfassungsschutz zur Auswertung iibergeben. '



Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz war bereits am 29. August 2018 durch das
Bundesministerium des Innern mit der fedetfihrenden Auswertung der beim
Vollzug des Veteinsverbots am 25. August sichergestellten Asservate — etwa 200
Datentriger mit einem Volumen von geschitzten 40 Terabyte — beauftragt

worden.

- Schriftsatz des Prozessbevollmichtigten des Bundesministeriums des
Innern vom 28. Dezember 2017 mit beigefiigter Mail vom 29. August

2017, Anlage 7 -

Die Beschwerdefﬁhrerin zu 1) verlangte daraufhin erfolglos die Herausgabe auch
dieser Kopien sowie die Versicherung, dass keine weiteren Daten erfasst und
gespeichert worden seien, bzw. die Léschung dieser Daten.

2. Am 7. November 2017 beantragten die Beschwerdefilhrer beim
Verwaltungsgericht Freiburg sinngemif, es 1) dem Land Baden-Wiirttemberg und
2) der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des
Innern, im Wege der einstweiligen Anordnung zu untersagen, den USB-Stick und
die Festplatte zu entschliisseln, zu 6ffnen und auszuwerten.

- Antragsschrift vom 7. November 2017, Anlage 8 -

In den dortigen Anlagen waren das Beschlagnahméprotokoﬂ (Anlage 6),
die eidesstattliche Versicherung C (Anlage 9) und der Arbeitsvertrag E
(Anlage 19) enthalten (= dortige Anlagen vor A 3, A 15 und vor A 2) -

Zur Begrindung fithrten die Beschwerdefihrer aus:

a. Die mitgenommene Festplatte enthilt nahezu alle Dateien und Daten, die im
Rahmen der Arbeit der Studierendenschaft Gber mehrere Jahte bzw. Jahrzehnte
hinweg angefallen und gespeichert sind. Hierbei handelt es sich unter anderem
um:

(1) Daten aus den internen Atbeitsabldufen der Studierendenschaft und
auch von einzelnen Personen in ihren jeweiligen Funktionen bei der
Studierendenschaft, - .

(2) die kompletten Wihler(innen)verzeichnisse fiir die jahrlichen Wahlen
der Studierendenschaft mit den Angaben der Namen, Matrikelnummern
und Fachbereichszugehorigkeiten aus den Jahren von 2014 bis 2017,



einschlieBlich (im Rahmen der Wahlvorschlige) die Email-Adressen, Post-
Adressen und zum Teil auch Telefonnummern einiger Studierender,

(3) Daten der Finanzverwaltung der Studierendenvertretung, darunter

- Kontoausziige, auf  denen samtliche  Finanzvorginge der

-

Studierendenschaft seit 2013 nachvollzogen werden konnen. Sie geben
unter anderem Auskunft Gber die Empfinger von Geldzahlungen fiir
Einkaufe und insbesondere der Referent(inn)en der einzelnen Referate, die
Mitglieder der Wahl-, Satzungs- und Schlichtungskommission, des
Studierendenratsprasidiums, der Mitglieder des Vorstandes (z. B.
Reisekosten und Beziige) sowie die monatlichen Gehaltszahlungen fiir alle
sieben Angestellten. Dariiber hinaus werden dort auch Arbeitszeitkonten
einzelner Mitarbeitetinnen und Mitarbeiter gefiihrt.

(4) Daten der Studierendenvertretung der Pidagogischen Hochschule
Freiburg, die auf der Grundlage eines einjahrigen Verwaltungsabkommens
aus dem Jahre 2014 gespeichert wurden. Diese Daten sind vergleichbar
den Finanzdaten der Studierendenschaft der Universitit Freiburg.

(5) — besonders sensibel — eine Sicherungskopie von Mailkorrespondenzen
der Verfassten Studierendenschaft bis Juli 2017. Diese enthalt
Schriftverkeht mit Anwiltinnen und Anwilten, mit Referaten des
Allgemeinen Studierendenausschusses (AStA), mit Einzelpersonen, welche
in der Studietendenschaft aktiv sind oder waren, und insbesondere auch
den ausfithtlichen Schriftverkehr zur Organisation der Klagen gegen
Studiengebithren gegen das ILand Baden-Wirttemberg, darunter
Korrespondenz 'mit Bindnispartner(inne)n, dem Anwalt und mit dem
Freiburger Kliger, sowie einigen weiteren potentiellen Kligern und
Kligetinnen. In diesen Korrespondenzen befindet sich auch der
universitatsinterne Mailverkehr mit dem Rektorat der Universitit und
anderen  Studierendenvertretungen und politischen Netzwerken mit

vertraulichen Inhalten.

(6) Daten aller jemals auf dem Server der Studierendenschaft erstellten

~ Accounts. Diese gehen teilweise bis ins Jahr 2002 zuriick. Darunter sind

auch — ebenfalls besonders sensibel — Fotos von verschiedenen
Protestaktionen aus der Studierendenschaft, die zum Teil im Fokus des
Offentlichen Interessen gestanden haben. Die dartiber gespeicherten Fotos
wiirden es erméglichen, einzelne Teilnehmerinnen und Teilnehmer dieser
Aktionen zu erkennen und zu identifizieren.



(7)  Passwortdateien, die die Studierendenschaft und ihre
Mitarbeiter(innen) zum Schutze vor unbefugtem Gebrauch vergeben
haben,

(8) Die erfassten Abstimmungsergebnisse der Fachbereiche und Initiativen
im Studierendenrat, dem parlamentarischen Organ der
Studierendenschaft; diese lassen sich bis ins Jahr 2013 einzeln und auch
namentlich  zuriickverfolgen und nachvollziechen - insbesondete
Entscheidungen des Studierendenrats zu den dort gestellten Antrigen und
Bewerbungen. Hierin liegt erhebliche (hochschul-)politische Brisanz. |

(9) SchlieBlich - auch Daten des Vereins ,Kasse eV.* mit
Finanziibersichten, ~Kontobewegungen, Mitgliederlisten und  das
entsprechend  seiner  satzungsgemidBen  Aufgabe  gesammelte
Archivmaterial der Studierendenschaften. Dieser Verein war bis 2013
Tragetverein der unabhingigen Studierendenvertretung an der Universitit

(u-AStA).

Auf der Festplatte befinden sich rund eine Million Dateien. Der
Beschwerdefihrerin zu 1) ist nicht bekannt, dass dort auch irgendwelche
Informationen enthalten seien, die im Zusammenhang mit der
Internetplattform  linksuntenindymedia.org stiinden und fur die
Durchfithrung des Verbotsverfahrens von Bedeutung sein kénnten.

Diese Angaben wurden im Verfahren nicht bestritten und durch eine
eidesstattliche Vetsicherung des damaligen Vorsitzenden der Studierendenschaft,
C, glaubhaft gemacht.

- Anlage 9 -

b. In rechtlicher Hinsicht fithrten die Beschwerdefiihrer aus, es geniige nicht, dass

. E die Unterlagen der Studierendenschaft in zuldssiger und arbeitsvertraglich
gebilligter Weise bei sich zu Hause aufbewahrt habe, um die Vermutung zu
begriinden, dass die Daten zur Begriindung des Vereinsverbots erforderlich sein
konnten. HEs gentige nicht, dass die Moglichkeit einer Speicherung
“verbotstelevanter Daten nicht ausgeschlossen werden konne. Da die
Vetbotsverfigung bereits ergangen war, seien weitere Ermittungen mit
Eingriffscharakter nicht mehr bzw. nur noch sehr zuriickhaltend zulissig. Daher
sei die beabsichtigte Offnung und Auswertung der Dateien unverhiltnismiBig.
Dem geringen weiteren Ermittlungsbediirfnis stehe insoweit der Schutz der Daten
gegeniiber und das Vertrauen der Studierendenschaft darauf, dass die Daten nicht
ohne erhebliche oder zwingende Griinde dem Zugriff der Sicherheitsbehérden



unterligen. Die studentische Selbstverwaltung stehe auf dem Spiel. Uberdies
verstoBe die Auswertung von polizeilich beschlagnahmten Dateien durch die
Verfassungsschutzbehorden gegen das Gebot der Trennung von Polizei und
Nachrichtendiensten. '

Sachen Dritter dirften nach Ziffer 7 der Verbotsverfigung nur beschlagnahmt
werden, ,,soweit der Berechtigte durch Uberlassung der Sachen an den Verein
- linksunten.indymedia‘ dessen gesetzwidrige Bestrebung vorsitzlich gefordert hat
odet soweit die Sache zur Férderung dieser Bestrebungen bestimmt sind®.

- Antragsschrift vom 7. November 2017, Anlage 8 -

Die Beschwerdefithrerin zu 1) sei zum Schutz der bei ihr vorhandenen Daten
verpflichtet, und zwar in ihrer Eigenschaft als Korperschaft des offentlichen
Rechts und insbesondere als Interessenvertreterin der Studierenden. Die
Antragsgegner hitten einen erginzenden Ermittlungsbedarf nicht dargelegt. Die
Beschwerdefiihrer erinnerten daran, dass bei E neben den Speichermedien
der Beschwerdefiihrerin zu 1) weitere Datentriger mitgenommen wotden seien.
Dem geringen Interesse der Antragsgegner an der Abrundung des
Ermittlungsergebnisses stinden der Umfang und die Masse tausender
studentischer Daten gegeniiber. »

- Schriftsatz der Beschwerdefihrer vom 2. Januar 2018, Anlage 10, sowie
Schriftsatz vom 16. Februar 2018, Anlage 11 -

3. Nachdem eine Auswertung der Daten des USB-Sticks ergab, dass diese fiir das
Vereinsverbotsverfahren ohne Bedeutung waren, wurden sie mit Zustimmung der
Beschwerdefithrer geléscht. Die Beteiligten erklirten das Gerichtsverfahren
insoweit tbetreinstimmend fir erledigt. Hinsichtlich der von der Festplatte

gespiegelten Daten ist es dem Bundesamt fiir Verfassungsschutz bisher wegen
einer bestehenden Verschlusselung bisher noch nicht moghch gewesen, die Daten
zu 6ffnen und zu prifen.

.4. Nach Anhorung der Beteiligten trennte das Verwaltungsgericht Freiburg mit
Beschluss vom 8. Januar 2018 das Verfahren gegen die Bundesrepubhk
‘Deutschland ab und verwies es mit Beschluss vom gleichen Tage an das
Verwaltungsgericht Betlin, da dieses fiir den Sitz der Verbotsbehorde ortlich
zustindig sei. '

- Anlage 12 -



Soweit der Filantrag gegen das Land Baden-Wiirttemberg gerichtet war, hat das
Verwaltungsgericht Freiburg ihn im weiteren Verlauf durch Beschluss vom 6.
April 2018 abgelehnt;

- Anlage 13 -

das Beschwerdeverfahren ist noch beim Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wiirttemberg (1 S 982/18) anhingig.

5. Mit dem hier angegriffenen Beschluss vom 20. Februar 2018 .

- Anlage 2 -

lehnte das Verwaltungsgericht Betlin den gegen die Bundesrepublik gerichteten
Antrag als unbegrindet ab. Die beantragte Anordnung setze nach § 123 VwGO
voraus, dass der Antragsteller einerseits einen materiell-rechtlichen Anspruch
glaubhaft mache (Anordnungsanspruch) und andererseits eine Eilbedirftigkeit,
welche ein Zuwarten bis zur Hauptsacheentscheidung unzumutbar mache
(Anordnungsgrund). Es fehle an einem . Anordnungsanspruch. Die
Bundesrepublik sei nach § 110 StPO iV. mit § 4 VereinsG berechtigt, das
Speichermedium  auf Daten  durchzusehen, die im Rahmen eines
Vereinsverbotsverfahrens von Bedeutung sein kénnten. Derartige Gegenstinde
konnten bereits auf der Grundlage eines Durchsuchungsbeschlusses vorliufig
sichergestellt, mitgenommen und durchleuchtet werden. Erst wenn bei der
Durchsicht Daten gefunden wiirden, die fiir das Vereinsverbotsverfahren
beweisgeeignet sind, bediirfe es einer Beschlagnahmeanordnung. Daher spiele die
Frage der RechtmiBigkeit der Beschlagnahmeanordnung keine Rolle. Der
Einwand der Studierendenschaft, sie habe keine Verbindung zu dem verbotenen
Verein, sei nicht erheblich, weil es nur darauf ankomme, dass die Festplatte in den
Wohnriumen des . . E gefunden worden sei. Die Eigentumsverhaltnisse
spielten keine Rolle. Die Studierendenschaft habe nicht glaubhaft gemacht, dass
sich auf der Festplatte keine verbotsrelevanten Daten befinden; sie konne dies
selbst nicht ausschlieBen. SchlieBlich kénnten auch datenschutzrechtliche
“Erwigungen dem Eilantrag nicht zum Erfolg verhelfen; das Vereinsgesetz biete
eine hinreichende,Rechtsgrundlage fiir die¢ Durchsicht des Datenhestandes.

6. Die Beschwerdefithrer ethoben Beschwerde: Es kdnne rechtlich nicht darauf
ankommen, ob die Studierendenschaft ausschlieBen kénne, dass auf der Festplatte
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Daten enthalten seien, die fiir das Verbotsverfahren von Bedeutung seien. Eine
derartige Aussage konne bei einem groflen Datenbestand nicht setits getroffen
werden. Die beabsichtigte Auswertung der Dateien der Studierendenschaft durch
das Ministerium und auch durch das Bundesamt fiir Verfassungsschutz bediirfte
einer Rechtsgrundlage, die jedoch nicht bestehe. Die Antragsgegnerin selbst
bestitige, dass die Studierendenschaft auch nach ihrer Einschitzung in keinem
gerichteten Zusammenhang mit dem verbotenen Verein stehe. Die angefochtene
Entscheidung begriinde nicht, warum die Antragsgegnerin {iberhaupt weiterer
Beweismittel bediirfe und warum weitere Beweismittel ausgerechnet durch eine
Auswertung der Dateien der Studierendenschaft zu finden seien. Die
Vollzugsbehorden hitten die Mitnahme der Datentriger selbst als Beschlagnahme
qualifiziert. Die Studierendenschaft habe im Hinblick auf den Datentriger einen
atbeitsrechtlich vermittelten Gbergeordneten Mitgewahrsam; dies sei ‘vom
Zeitpunkt der Kenntniserlangung an zu beachten. In diesem Zeitpunkt sei auch
der urspringlich moglicherweise bestehende Anfangsverdacht in Fortfall geraten.
Das Interesse der Antragsgegnerin an den strittigen Daten griinde sich allein auf
MutmaBungen. '

Es fehle auch an jedem Hinweis darauf, dass, nachdem die Verbotsverfigung
bereits erlassen war, sich gerade auf der Festplatte Daten befandén; die fir das
Vereinsverbot zusitzliche und rechtlich relevante Gesichtspunkte aufwiesen. Im
Ubrigen sei die angestrebte Sichtung der Dateien unverhiltnismalBig, eine gezielte
Suche nach Zufallsfunden unzulissig. Die Durchsicht sei auch im Hinblick auf
den nunmehr seit der Dutchsuchung verstrichenen Zeitraum in gesteigertem
MaBle - rechtfertigungsbediirftig. Dass die Speicherung verbotsrelevanter
Informationen auf der strittigen Festplatte nicht ausgeschlossen werden kénne, sei
ein im Hinblick auf den groflen Umfang der personenbezogenen Daten auf der
Festplatte nicht hinreichend gewichtig, zumal das Vereinsverbot bereits érlassen
und ausfihrlich begriindet worden sei. Das Begehren der Studierendenschaft lasse
sich auch auf § 5 VereinsG stiitzen.

Die Beschwerdefiihrer seien hilfsweise mit einer Umdeutung ihres Begehrens in
einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung analog § 98 Abs. 2 StPO

einverstanden.

Der Sache nach handele es sich bei der Auswertung der Daten um eine Art
Rasterfahndung, die im Vereinsverbotsverfahren jedoch nicht zur Verfiigung
stehe.  Die Auswertung  sei *auch datenschutzrechtlich unzulissig. Das’
Vereinsgesetz enthalte keine bereichsspezifische Regelung fiir den Umgang mit
Daten, und es liege kein Fall erlaubter Informationshilfe vor.

- Schriftsatz Rechtsanwalt Kaull vom 22. Mirz 2018, Anlage 14 -
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Dieses Vorbringen wurde in weiteren Schriftsitzen vertieft.

- Schriftsitze vom 11. Mai , Mai, 18. Juni und 19. Juli 2018,
Anlagen 15-17 -

Unter ausdriicklicher Verwahrung gegen die Beweisverpflichtung legten die
Beschwerdefithrer am 24. Mai 2018 eine eidesstaatliche Versicherung des ‘K
vor, in der dieser versichert, er habe keine Daten auf das EDV-System seines
Arbeitgebers (der Studierendenschaft) geladen, die nichts mit der Erfillung seiner -
Arbeitsaufgabe zu tun hatten. Er habe das nach Hause mitgenommene Backup
nur verwahrt und dort keine Datenverarbeitungsvorginge vorgenommen oder

vornehmen lassen.

_ Schriftsatz Rechtsanwalt Dr. KauB3 vom 24. Mai 2018, Anlage 18 -

7. Mit dem hier angegtiffenen Beschluss vom 10. Dezember 2018

- Anlage 1 -

wies das Oberverwaltungsgericht Betlin-Brandenburg die Beschwerde zuriick:
Das Verwaltungsgericht habe den Beschwerdefiihrern keine Beweisverpflichtung
auferlegt. Es habe erwartet werden konnen, dass in der Wohnung des .E
Beweismittel von Bedeutung fiir das Vereinsverbotsverfahren aufzufinden seien.
Einen dartiber hinausgehenden Bedarf an Beweismitteln misse - die
Verbotsbehérde  nicht  dartun.  Die  Auffindungserwartung  hitten  die
Beschwetdefiihrer im weiteren Verfahren nicht widetlegt. Es geniige, dass © , E
die schreibende Zugriffsmoglichkeit auf die Festplatte hatte. Die Mitnahme der
Datentrager zur Durchsicht sei keine Beschlagnahme, sondern bereits von der
Durchsuchungsanordnung gedeckt.

Die Dutchsicht sei nicht deshalb rechtswidrig, weil es sich dabei um unzuldssige
nachtrigliche Ermittlungen handele, fir die erhdhte Voraussetzungen erforderlich
seien. Es gentigte nach wie vor ein Anfangsverdacht, der hier gegeben sei.

Der VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz sei nicht verletzt. Die bloBe Menge der
‘studentischen Daten und die Vielzahl von Betroffenen fithre nicht dazu, dass die
‘Durchsicht von vornherein zu unterbleiben hitte, denn es sej nicht offensichtlich,
dass &s sich ausschlieBlich um bedeutungslose Daten Dritter handele. Der
unnétige Zugriff auf verbotsitrelevante Daten Dritter werde dadurch minimiert,
dass die Daten nut nach fiir das Verbotsverfahren einschligigen Suchbegriffen
(Deskriptoren) durchgesehen wirden. Zugleich weise diese Art der Durchsicht
fur die einzelnen Studierenden nur eine geringe Eingriffsintensitit auf. Die
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zeitliche Grenze von sechs Monaten sei auf die Phase der Durchsicht von
Untetlagen nach § 110 StPO nicht anwendbar. Die beabsichtigte Durchsicht der
Daten stelle auch keine Rasterfahndung dar. Die Verordnung zur Durchfiihrung
des Vereinsgesetzes erfasse die Sicherstellung zu Ermittlungszwecken nicht. ‘

Zu Unrecht ethebe die Beschwerde datenschutzrechtliche Bedenken. Das
Regierungsprasidium Freiburg habe die Daten an das Bundesministerium des
Innern iibermitteln diitfen; dieses habe die Daten nach § 4 Abs. 1 VereinsG an
das in Amtshilfe titige Bundesamt fiir Verfassungsschutz weiterleiten diirfen.
Auch die nach erfolgter Durchsicht notwendige Anforderung der ausgewerteten
Daten durch das Ministerium sei von § 4 VereinsG gedeckt. Die sich an diese
Anforderung anschlieBende Ubermittlung der Daten stiitze sich auf § 19
BVerfSchG. Hiernach sei die Ubermittlung an inlindische o6ffentliche Stellen
moglich, wenn der Empfinger diese zum Schutze der freiheitlich demokratischen
Grundotdnung benotige. Diesem Zweck diene das Vereinsverbot im vorliegenden
Fall. Das Bundesamt fir Verfassungsschutz sei im Sinne des § 4 VereinsG
amtshilfefahig. Schlieflich verletze die Hilfeleistung des Bundesamts nicht das
nachrichtendienstliche Trennungsprinzip. Der von § 8 Abs. 3 Halbsatz 2
BVerfSchG nicht geregelte Fall, dass das Bundesamt fiir Verfassungsschutz
Amtshilfe fiir Polizeibehérden leistet, sei zulissig, solange das Bundesamt hierfir
keine nachrichtendienstliche Mittel einsetze. So liege es hier, da das Ministerium
das Bundesamt nur um Amtshilfe zur Entschlisselung und Durchsicht von Daten
ersucht habe, die sie zuvor mit rechtmiBigen polizeilichen Zwangsmitteln

gewonnen habe.

Ebensowenig liege in der Dateniibermittlung ein Versto gegen das
informationelle Trennungsprinzip. Zwar untetligen hiernach Regelungen, die den
Austausch von Daten der Polizeibehérden und Nachrichtendienst ermdglichen,
hinsichtlich des Grundrechts auf informationelle Selbstbestimmung gesteigerten
verfassungsrechtlichen Anforderungen, so dass ein Austausch nur ausnahmsweise
zuldssig sel. Soweit es aber nicht um den generellen Zugriff und Datenaustasch
gehe, sondern um die Ubermittlung von Daten aus den bei den Fachbehorden
gefithrten Dateien auf Ersuchen im Einzelfall, richte sich die Zuldssigkeit nach
den einschligigen fachlichen Einzeliibermittlungsvorschriften. Damit sei der auf
das Amtshilfeersuchen fiir das konkrete Vereinsverbot gestiitzte Datenaustausch
-zwischen Ministetium und Bundesamt fiir Verfassungsschutz zulassig.

¥ v L 4 X
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I1. Zulissigkeit der Verfassungsbeschwerde

1. Nach Art. 93 Abs. 1 Nr. 4 a GG entscheidet das Bundesverfassungsgericht
" iiber Verfassungsbeschwerden, die von ,,jedermann® mit der Behauptung erhoben
werden kénnen, in Grundrechten verletzt zu sein. Der Beschwerdefiihrer zu 2)
und die Beschwerdefiihrerin zu 3) fallen als natiitliche Personen unter den Begriff
,,jederrhann“. Beschwerdefihig ist auch die Beschwerdefiihrerin zu 1), obgleich es
sich bei ihr als Verfasste Studierendenschaft nach § 65 Hochschulgesetz Baden-
Wirttemberg um eine Koérperschaft des 6ffentlichen Rechts handelt. Auch sie ist
fur das gegenwirtige Verfahren als grundrechtsfihig anzusehen und daher
berechtigt, Verfassungsbeschwerde zu erheben.

Nach Art. 19 Abs. 3 GG gelten die Grundrechte auch fiir inlindische juristische
Person, soweit sie ihrem Wesen nach auf diese anwendbar sind. Wihrend
juristische Personen des Privatrechts hiernach als grundrechtsfihig zahlen,
konnen  sich  allerdings  nach  langjihriger ~ Rechtsprechung  des
Bundesverfassungsgerichts inlindische juristische Personen des offentlichen
Rechts grundsitzlich nicht auf die materiellen Grundrechte berufen. Das Gericht
selbst hat diese Rechtsprechung kiirzlich in seinem Utteil zur Atomgesetz-Novelle
wie folgt zusammengefasst (BVerfGE 143, 246, 313 £):

,»Das Fehlen ihrer Grundrechtsfihigkeit hat das Bundesverfassungsgericht
auf eine Reihe verschiedener, sich zum Teil erginzender Griinde gestitzt.
So konne det nach Art. 1 Abs. 3 GG an die Grundrechte gebundene Staat
nicht gleichzeitig Adressat und Berechtigter von Grundrechten sein (vgl.
BVetfGE 15, 256 <262>; 21, 362 <369 f>). Auch bei selbstindigen
Otganisationseinheiten handele es sich, vom Menschen und Biirger als
dem urspriinglichen Inhaber der Grundrechte her gesehen, jeweils nur um
eine besondere Erscheinungsform der einheitlichen Staatsgewalt (vgl
BVetfGE 4, 27 <30>; 21, 362 <370>). Nur wenn die Bildung und
Betitigung einer juristischen Person Ausdruck der freien Entfaltung der
ptivaten, natiitlichen Personen sei, wenn insbesondere der Durchgriff auf
die hinter den juristischen Personen stehenden Menschen es als sinnvoll
und erfordetlich erscheinen lasse, sei es gerechtfertigt, juristische Personen
als Grundrechtsinhaber anzusehen und sie kraft dessen.auch in den
Schutzbereich bestimmter materieller Grundrechte einzubeziehen (vgl.
BVerfGE 21, 362 <369>; 61, 82 <101>; 68, 193 <206>). Die juristischen
Personen offentlichen Rechts stiindefi'dem Staat bei Wahrnéhmung ihrer
offentlichen Aufgaben nicht in der gleichen grundrechtstypischen
Gefihrdungslage gegeniiber wie der einzelne Grundrechtstriger (vgl.
BVerfGE 45, 63 <79>; 61, 82 <102>).“

Ungeachtet anhaltender kritischer Stimmen
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- Vgl. etwa kirzlich Ludwigs/Friedmann, Die Grundrechtsberechtigung
staatlich beherrschter Unternehmen und juristischer Personen des
offentlichen Rechts. Kontinuitit oder Wandel der verfassungsrechtlichen
Dogmatik?, NVwZ 2018, 22 ff. -

hat das Bundesverfassungsgericht an dieser Rechtsprechung im Grundsatz stets
festgehalten.

- Siehe zuletzt Beschluss vom 26. November 2018, 1 BvR 318/17 u.a. -

Allerdings erkennt das Bundesverfassungsgericht einige Ausnahmesituationen an,
in denen juristischen Personen des offentlichen Rechts Grundrechtsfihigkeit
zukommt. Die Grundrechtsfahigkeit Verfasster Studierendenschaften nach baden-
wiirttembergischen Hochschulrecht ergibt sich bereits auf der Grundlage dieser
anerkannten Ausnahmetatbestinde und der Grundsitze der bisherigen
Rechtsprechung.

a. Grundrechtsfihig sind nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
diejenigen juristischen Personen des Offentlichen Rechts, die unmittelbar einem
durch bestimmte Grundrechte geschiitzten Lebensbereich zugeordnet sind oder
ihm kraft ihrer Eigenart von vornherein zugehoren, wie etwa Rundfunkanstalten,
Universititen und deren Fakultiten oder Kirchen und sonstige offentlich-
rechtliche Weltanschauungsgemeinschaften (BVerfGE 143, 246 <314> m.w.N.).
Es handelt sich um Fallgestaltungen, in denen juristische Personen des
offentlichen Rechts als Sachwalter des Einzelnen bei der Wahrehmung seiner
Grundrechte auftreten, juristische Personen,

»die den Birgern auch zur Verwirklichung ihrer individuellen
Grundrechte dienen, und die als eigenstindige, vom Staat unabhingige
oder jedenfalls distanzierte Eintichtungen bestehen (BVerfGE 45, 63

<79>; 61, 82 <103>).

In diesem Sinne konnen sich anerkanntermallen die staatlichen Universititen und
ithre Fakultiten auf das Grundrecht der Wissenschaftsfreiheit (Art. 5 Abs. 3 GG)
berufen (stindige Rechtsprechung seit BVerfGE 15, 256 <261 £.>).

b. Die Grundrechtsfihigkeit der Verfassten Studierendenschaften hat das
Bundesv&rfass;ingsgericht bisher ausdtiicklich offen gelasser;'(BVerfGE 93, 85
<94>). Der Verfassungsgerichtshof des Landes Berlin hat sie — in  Auslegung der
Verfassung des Landes Betlin — fur das Grundrecht der Freiheit von
Wissenschaft, Forschung und Lehre bejaht, weil die Studentenschaft die Aufgabe
habe, die Ziele und Aufgaben der Hochschule zu fordern und hierzu die Pflege
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und Entwicklung von Wissenschaft und Kunst durch Forschung, Lehre und
Studium gehére (Beschluss vom 21. Dezember 2000 — 136/00 —, juris).

Diese Erwégungen treffen auch fir die baden-wirttembergischen
Studierendenschaft im Hinblick auf Art. 5 Abs. 3 GG zu.

Das Bundesverfassungsgericht hat zur Stellung der Studierenden in der
Universitit bereits vor lingerer Zeit ausgefithrt:

,Inwieweit die Freiheit des Studiums verfassungsrechtlich geschiitzt ist,
braucht im Rahmen des vorliegenden Verfassungsbeschwerdeverfahrens
nicht abschlieBend entschieden zu werden (...) Der Student ist jedenfalls
kein Schiiler und nicht bloes Objekt der Wissenschaftsvermittlung,
sondern er soll ein selbstindig mitarbeitendes, an der wissenschaftlichen
Erorterung beteiligtes Mitglied der Hochschule sein; das Studium an der
Universitit ist auf aktive Teilnahme am Wissenschaftsproze$3 hin angelegt
(vgl. BVerfGE 35, 79 (125)). Zumindest soweit der Student bereit und in
der Lage ist, in diesem Sinne an der wissenschaftlichen Lehre
teilzunehmen, kann auch ithm das Grundrecht aus Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG

.zustehen.”
- BVerfGE 55, 37 (67 £.) -

Die Aufgaben der Studierendenschaft st im Hochschulgesetz Baden-
Wirttemberg wie folgt beschrieben:

§ 65 Studierendenschaft

(1) Die immatrikulierten Studierenden (Studierende) einer Hochschule
bilden die Verfasste Studierendenschaft (Studierendenschaft). Sie ist eine
rechtsfaihige Kérperschaft des offentlichen Rechts und als solche eine
Gliedkorperschaft der Hochschule.

(2) Die Studierendenschaft verwaltet ihre Angelegenheiten im Rahmen der
gesetzlichen Bestimmungen selbst. Sie hat unbeschadet der Zustindigkeit
der Hochschule und des Studierendenwerks die folgenden Aufgaben:

1. die Wahrnehmung det hochschulpolitischen, fachlichen wund
fachiibergreifenden sowie der sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen
Belange der Studierenden, *. (R v

- 2. die Mitwirkung an den Aufgaben der Hochschulen nach den §§ 2 bis 7,

3. die Forderung der politischen Bildung und des staatsbiirgerlichen
Verantwortungsbewusstseins der Studierenden,



16

4. die Forderung der Chancengleichheit und den Abbau von
Benachteiligungen innerhalb der Studierendenschaft,

5. die Forderung der Integration auslindischer Studierender, die einen
Studienabschluss in Baden- Wirttemberg anstreben,

6. die Forderung der sportlichen Aktivititen der Studierenden,

7. die Pflege der tberregionalen und internationalen
Studierendenbeziehungen.

(3) Zur Erfullung ihrer Aufgaben erméglicht die Studierendenschaft den
Meinungsaustausch in  der Gruppe der Studierenden und kann
insbesondere auch zu solchen Fragen Stellung beziehen, die sich mit der
gesellschaftlichen Aufgabenstellung der Hochschule, ihrem Beitrag zur
nachhaltigen  Entwicklung sowie mit der Anwendung der
wissenschaftlichen Erkenntnisse und der Abschitzung ihrer Folgen fiir die
Gesellschaft und die Natur beschiftigen.

(4) Die Studierendenschaft wahrt nach den verfassungsrechtlichen
Grundsitzen die weltanschauliche, religiose und parteipolitische
Neutralitit. (...)

Nach § 65 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 des Hochschulgesetzes wirken die
Studierendenschaften also an den in den §§ 2 bis 7 des Gesetzes sehr ausfithrlich
beschriebenen Aufgaben der Hochschulen mit, wobei den Universititen nach § 2
Abs. 1 des Gesetzes insbesondere ,,in der Verbindung von Forschung, Lehre,
Studium und Weiterbildung die Pflege und Entwicklung der Wissenschaften®
obliegt. Die Freiheit des Studiums umfasst nach § 3 Abs. 4 des Hochschulgesetzes
die Erarbeitung und AuBerung wissenschaftlicher Meinungen. Auch Studierende
sind zu wissenschaftlicher Redlichkeit verpflichtet (§ 3 Abs. 5). Nach § 29 sollen
~ Fahigkeiten, Kenntnisse und Methoden so vermittelt werden, dass die
Studierenden zu wissenschaftlicher oder kinstlerischer Arbeit. und zu
verantWortungsvollem Handeln in einem freiheitlichen, demokratischen und
sozialen Rechtsstaat befahigt werden. Insgesamt sind folglich die Studierenden
nach ihrer rechtlichen Stellung wichtige, selbstindige und aktive Teilnehmer an
der wissenschaftlichen Erérterung und am Wissenschaftsprozess.

Demgemil hat auch die Studierendenschaft als Teilkorperschaft der Universitit,
die ihre Angelegenheiten selbst verwaltet, an deren Grundrechtsfihigkeit im
Hinblick auf die Wissenschaftsfreiheit nach Art. 5 Abs. 3 GG teil und ist insoweit
selbst grundrechtsfihig.
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c. Die Erstreckung der Grundrechtsberechtigung auf juristische Personen des
offentlichen Rechts ist grundsitzlich auf die Grundrechte beschrinkt, zu deren
Realisierung die juristische Person besteht (BVerfGE 59, 231 <254 £>; 83, 238
<302 f.>). Soweit allerdings ein die Austibung der entsprechenden grundrechtlich
geschiitzten  Freiheit  unterstiitzendes  Verhalten in  einer  anderen
Grundrechtsnorm geschiitzt ist, erstreckt sich die Grundrechtsnorm auch auf
dieses Grundrecht. Dies hat das Bundesverfassungsgericht fir die
Rundfunkfreiheit und das sie unterstiitzende Fernmeldegeheimnis (Art. 10 GG)

entschieden
- BVerfGE 107, 299 <310 £>) —;

es muss gleichermaBlen fir andere juristische Personen des offentlichen Rechts

gelten.

In diesem Sinne unterstiitzt die informationelle Selbstbestimmung die Ausiibung
der Wissenschaftsfreiheit der Studierendenschaften. Wie das
Bundesverfassungsgericht im Volkszihlungs-Urteil niher dargelegt hat, setzt die
freie Entfaltung der Personlichkeit unter den modetrnen Bedingungen der
Datenverarbeitung den Schutz des FEinzelnen gegen unbegrenzte Erhebung,
Speicherung, Verwendung und Weitergabe seiner persénlichen Daten voraus.

- BVerfGE 65, 1 (43) -

Bei niherer Betrachtung sind nahezu simtliche gesetzlichen Aufgaben der
Studierendenschaften — insbesondere die Wahrnehmung der sozialen,
wittschaftlichen und kulturellen Belange der Studierenden, die Forderung ihrer
politischen Bildung und ihres staatsbirgerlichen Verantwortungsbewusstseins, die
Forderung ihrer sportlichen Aktivititen und die Pflege der ibertegionalen und
internationalen Studierendenbeziehungen — darauf angelegt, die Studierenden bei
der Entfaltung und Weiterentwicklung ihrer Persénlichkeit zu unterstiitzen.

Die Studietendenschaften koénnen ihre Aufgaben, die weithin der
Personlichkeitsentfaltung der Studierenden zu dienen bestimmt sind, nur dann
effektiv erfillen, wenn sie durch Ausiibung des Rechts auf informationelle
Selbstbestimmung die Personlichkeit der Studierenden vor Uberwachung

schiitzen.
L 3 ’. L /' L , L |

d. Hierbei ist zu berticksichtigen, dass das Grundrecht auf informationelle
Selbstbestimmung nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
jutistischen Personen in modifizierter Form zusteht. Es hat hierzu ausgefiihrt:
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»Fiir das allgemeine Personlichkeitsrecht lisst sich nicht allgemein
angeben, ob es seinem Wesen nach auf juristische Personen anwendbar
ist. Dies ist vielmehr fir die verschiedenen Ausprigungen dieses
Grundrechts differenziert zu beurteilen. (...)

bb) Seine verfassungsrechtliche Grundlage findet der grundrechtliche
Schutz des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung juristischer
Personen in Art. 2 Abs. 1 GG.

Staatliche informationelle MaBnahmen konnen Gefihrdungen oder
Vetletzungen der grundrechtlich geschiitzten Freiheit juristischer
Personen herbeifiihren und einschiichternd auf die Austibung von
Grundrechten wirken (vgl. BVerfGE 113, 29 <46>). In dieser Hinsicht
besteht ein Schutzbediitfnis, das dem natirlicher Personen im Ansatz
entspricht.

Allerdings ergibt sich insoweit ein Unterschied, als der Titigkeitskreis
juristischer Personen anders als der natiitlicher Personen in der Regel
durch eine bestimmte Zwecksetzung begrenzt wird. Die Unterschiede, die
zwischen den Schutzbediirfnissen natiirlicher und juristischer Personen im
Hinblick auf das Recht auf informationelle Selbstbestimmung bestehen,
sind bei der Bestimmung der grundrechtlichen Gewihdeistung zu
beachten.

(...) Eine grundrechtlich erhebliche Gefihrdungslage besteht nicht stets
bereits deshalb, weil eine staatliche Stelle Kenntnisse erlangt, die einen
Bezug zu einer bestimmten juristischen Person und- ihrer Tatigkeit
aufweisen. Die informationelle Maf3nahme muss vielmehr die betroffene
juristische Person einer Gefihrdung hinsichtlich ihrer spezifischen
Fretheitsausiibung aussetzen. Mafigeblich kommt es insoweit insbesondere
auf die Bedeutung der betroffenen Informationen fiir den grundrechtlich
geschiitzten Tatigkeitskreis der juristischen Person (...) an.*

- BVerfGE 118, 168 (203 f.) -

Der Tiatigkeitsbereich der Verfassten Studierendenschaften in Baden-
‘Wiirttemberg ergibt sich aus dem Kreis ihrer oben beschriebenen gesetzlichen
\Aufgaben‘. Diese sind, wie soeben bemerkt, im wesentlichen darauf ausgerichtet,
die Studierenden Bei der Entfaltung und "Weiterentwicklung ihret: Personlichkeit
zu unterstitzen.

Sind die Studierendenschaften demnach — innerhalb des autonomen, dutch Art. 5
Abs. 3 geschiitzten Hochschulsystems — als Sachwalter fiir die Entwicklung der
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studentischen Personlichkeit anzusehen, dann steht ihnen in dieser Hinsicht auch
das Recht auf informationelle Selbstbestimmung zu.

e. Allerdings muss sich die Grundrechtsfihigkeit der Studierendenschaften auch
unabhingig von ihtem Bezug zur Wissenschaftsfreiheit in jedem Fall auf das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung erstrecken.

In der bisherigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist anerkannt,
dass auch jenseits der Ausnahmetrias (Universititen, Rundfunkanstalten, Kirchen)
eine Korperschaft des 6ffentlichen Rechts grundrechtsfihig sein kann, wenn sie
dem Staat weisungsunabhinglg als Interessenvertretung ihrer Mitglieder
gegentibertritt. Dies hat das Bundesverfassungsgericht etwa fir die
Orthopidietechniker-Innungen entschieden, weil sie im konkreten Verfahren
nicht in ihrer Funktion als Teil der staatlichen Verwaltung, sondern als
Interessenvertretung ihrer Mitglieder betroffen waren (BVerfGE 70, 1 <20>).

Vorrangige Aufgabe der Studierendenschaften ist, wie oben angefihrt, ,die
Wahtnehmung der hochschulpolitischen, fachlichen und fachiibergreifenden
sowie der sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen Belange der Studierenden®.
Samtliche der in § 65 Abs. 2 des Hochschulgesetzes beschriebenen Aufgaben
zielen auf die Forderung studentischer Interessen. Die Studierendenschaften sind
in erster Linie Interessenvertretungsorganisationen.

Das Bundesverfassungsgericht hat die allgemeine Grundrechtsfahigkeit
jutistischer Personen des Sffentlichen Rechts vor allem deshalb verneint, weil

- es sich bei den vetschiedenen juristischen Personen des offentlichen
Rechts jeweils nur um besondete Erscheinungsformen der einheitlichen
~Staatsgewalt handele,

- bei Eingtiffen oder Ubergtiffen des einen Hoheitstrigers in die Funktion
eines anderen es sich der Sache nach um Kompetenzkonflikte im weiteren
Sinne und um die sinavolle und zweckmiBige Aufteilung der staatlichen
Gewalt handele; die Regelung solcher Beziehungen sei nicht Gegenstand
det Grundrechte, weil der unmittelbare Bezug zum Menschen fehle,

- bei Anerkennung der Grundrechtsfihigkeit der jutistischen Personen des
6ffentlichen Rechts als Triig'ér Offentlicher Aufgai)'en eine sinnvolle
Otrdnung der staatlichen Aufgabenerfillung und eine Anpassung der
Staatsorganisation an die wechselnden Erfordernisse der wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen Entwicklung erheblich erschwert werden kénnte

*
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(zum Ganzen BVerfGE 21, 362 <368 ff.>).

All diese Erwigungen treffen auf die Studierendenschaften nicht zu. Sie kénnen
als Korperschaften, die vorrangig und auch mit einer gewissen Einseitigkeit
studentische Interessen vertreten, nicht sinnvoll als eine ,Erscheinungsform der
einheitlichen  Staatsgewalt”  verstanden  werden. Konflikte  zwischen
Studierendenschaften und Sicherheitsbehorden — wie etwa im vorliegenden Fall —
sind keine ,Kompetenzkonflikte im weiteren Sinne®. Vielmehr ist die
Studierendenschaft im Hinblick auf die strittigen Daten wie ein beliebiger Blirger
den einseitigen Zwangsbefugnissen des Staates ausgesetzt. Die sinnvolle
Otganisation der staatlichen Aufgabenerfilllung wird durch die Anerkennung det
Grundrechtsfahigkeit Verfasster Studierendenschaften nicht stirker beeintrichtigt
als durch die Anerkennung der Grundrechtsfahigkeit natiirlicher Personen; im
Gegenteil kann die Studierendenschaft die Vertretung studentischer Interessen bei
Anerkennung ihrer Grundrechtsfihigkeit effektiver wahrnehmen als ohne eine
~solche Anerkennung. Wie oben ausgefiihrt, sind die gesetzlichen Aufgaben der
Studierendenschaften darauf angelegt, die Studierenden bei der Entfaltung und
Weiterentwicklung ihrer Personlichkeit zu unterstitzen. Dann miissen die
Studierendenschaften auch das Recht haben, die Daten zu schiitzen, die sie zur
Verfolgung ihrer Zwecke im Interesse der Studierenden sammeln, speichern und

verarbeiten.

Die gegenteilige Annahme — keine Grundrechtsfihigkeit — wiirde im vorliegenden
Fall zu einer schwer verstindlichen Grundrechtslicke und zu vollig -
unsachgemiBlen Ergebnissen fithren. Die Studierendenschaft ist gleichsam die
geborene Interessenvertreterin fiir den Schutz der bei ihr gespeicherten Daten der
Studierenden. Die Verfassungswidrigkeit des Eingriffs im vorliegenden Fall kann
in seiner vollstindigen Dimension — die Erfassung des gesamten Datenbestandes
der Studierendenschaft — nur durch die Studierendenschaft selbst geltend gemacht
werden. Es wire unrealistisch, unpraktisch und untunlich, wenn statt dessen
25.000 odet mehr einzelne Studierende Verfassungsbeschwerden erheben wiirden.
Der einzelne Studierende mag die angestrebte Durchsicht der Daten als einen
verhiltnismaBig gering belastenden Eingriff empfinden; die verfassungsrechtlich
problematische Dimension liegt gerade im groBen Umfang der Daten und in der
hohen Anzahl der betroffenen Personen. Die Studierendenschaft als Sachwalter
-studentischer Interessen muss insoweit als grundrechts- und beschwerdefihig

angesehen werden.
€ , T , L 1 , N 4 .

f. Soweit einer Korperschaft des offentlichen Rechts ein materielles Grundrecht
zusteht, kann sie sich zur Durchsetzung dieses Rechts auch auf das Grundrecht
auf effektiven Rechtsschutz (Art. 19 Abs. 4 GG) berufen.
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BVerfGE 107, 299 <310 £.>)

Somit kann sich die Beschwerdefihrerin zu 1) in diesem Verfahren auch eine
Vetletzung des Rechts aus Art. 19 Abs. 4 GG geltend machen.

g. Im Ubrigen sind — ohne dass es hierauf entscheidungserheblich ankime — die
bisherigen allgemeinen Grundsitze zur Grundrechtsfihigkeit juristischer
Personen des oOffentlichen Rechts uberprifungsbediirftig. Diese Grundsitze
erscheinen, auch wenn sie sich auf eine fest etablierte und langjihrige
Rechtsprechung griinden, in keiner Weise zwingend. Eine Neuaustichtung unter
Berticksichtigung europarechtlicher Einfliisse ist angebracht.

Es ist bereits hiufig darauf hingewiesen worden, dass Art. 19 Abs. 3 GG nach
seiner Entstehungsgeschichte ausdriicklich ,,alle juristischen Personen des
offentlichen und des privaten Rechts® etfassen sollte. Strittig war lediglich, welche
Grundrechte auch fiir juristische Personen gelten sollten. Nur weil im allgemeinen
Redaktionsausschuss keine Finigung im Hinblick auf einen Katalog anwendbarer
Grundrechte etrzielt werden konnte, wurde die Formulierung ,soweit sie ihrem
Wesen nach auf diese anwendbar sind“ gewihlt.

- Hierzu Matz, Jahrbuch des offentlichen Rechts n.F., Band 1 (1951), S.
180-183. -

Die Lehte vom personalen Substrat — in Wahrheit schitze Art. 19 Abs. 3 GG die
hinter der juristischen Person stehenden natirlichen Personen — ist nicht
tragfihig, weil das Grundgesetz juristischen Personen eine eigene
Grundrechtsberechtigung zuspricht. Das Konfusionsargument — der Staat konne
nicht gleichzeitig Grundrechtstriger und —verpflichteter sein — ldsst sich im
Hinblick auf die Prozessgrundrechte (Art. 101 und 103 GG), die Ausnahmetrias
und die oben beschriecbenen weiteren Ausnahmen nicht durchhalten.
Unionsrechtliche Erwigungen fithrten das Bundesverfassungsgericht kiirzlich
dazu, im Vattenfall-Urteil eine inlindische juristische Person, die vollstindig von
einem auslindischen Staat beherrscht wird, als grundrechtsfihig anzuerkennen.
" Der Europiische Gerichtshof fir Menschenrechte stellt fiir die
‘Beschwerdefihigkeit nach Art. 34 EMRK (die die Grundrechtsfihigkeit
:impliziert) im wesentlichen auf die Nichtausiibung hoheitlicher Gewalt und die
UnabHingigkeit gegeniiber pdlitischen Instanzen ab, Yind hat unter anderem“eine -
Eigengesellschaft des iranischen Staates als beschwerdefihig anerkannt

- Zum Ganzen Ludwigs/Friedmann, NVwZ 2018, 22 ff. -

Bemerkenswerterweise fithrt das Vattenfall-Urteil
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- BVetfG, Urteil vom 6. Dezember 2016 — 1 BvR 2821/11 ua. —
Rn 190-202 -

zu einer Bevorzugung inlindischer juristischer Personen, deren Anteile von
auslindischen Staaten gehalten werden, gegeniiber rein inlindischen
Staatsunternehmen. So verstandlich und nachvollziehbar diese
Rechtsprechungsentwicklung — insbesondere aus europarechtlicher Sicht — auch
sein mag, so steht sie doch im FErgebnis in einem nicht aufldsbaren
Spannungsvethiltnis zum Wortlaut des Art. 19 Abs. 3 GG, der inlindische
juristische Personen fur grundrechtsfahig erklirt, auslandische hingegen nicht.

MaBgeblich muss sein, ob im Einzelfall eine grundrechtstypische Gefihrdungslage
votliegt, d.h. ob die Lage der juristischen Person der Lage einer natiitlichen
Person, die gegen den freiheitsgefihtdenden Staat den Schutz der Grundrechte
genieBt, vergleichbar ist. Eine solche Lage kann auch bei einer juristischen
Personen des 6ffentlichen Rechts gegeben sein. Im vorliegenden Fall befindet sich
die Studierendenschaft als Drittbetroffene einer Durchsuchung und Sicherstellung
jedenfalls eindeutig in einer grundrechtstypischen Gefihrdungslage.

2. Die Beschwerdefiihrer sind beschwerdebefugt. Es erscheint moglich, dass die
Beschwerdefithrerin  zu 1) durch die beabsichtigte Entschliisselung und
Durchsicht der Daten sowie die Verweigerung des votldufigen Rechtsschutzes in
ihren Grundrechten auf informationelle Selbstbestimmung, Wissenschaftsfreiheit
und Rechtsschutz vetletzt ist.

Ebenso ist nicht ausgeschlossen, dass der Beschwerdefilhrer zu 2) und die
Beschwerdefithrerin  zu 3) in ihren Grundrechten auf informationelle
Selbstbestimmung und Rechtsschutz verletzt sind.

Die Beschwerdefithrer sind selbst, gegenwirtig und unmittelbar betroffen. Die
beabsichtigte Entschlisselung und Durchsicht der Daten kann sich jederzeit
verwirklichen. ‘

.3. Die Beschwerdefiihrer haben den Rechtsweg des vorldufigen Rechtsschutzes
erschopft und den Grundsatz der Subsidiaritit der Verfassungsbeschwerde
beachtet. ' ' ‘

a. Eine Verweisung auf das Hauptsacheverfahren ist den Beschwerdefiihrern nicht

zumutbar.
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Beschwerdefithrer diitfen nicht auf die Hauptsache verwiesen werden, wenn die
Vetletzung von Grundrechten durch die Filentscheidung selbst geltend gemacht
wird.

- BVerfGE 93,1 (14) -

Im vorliegenden Verfahren geht es den Beschwerdefihrern gerade —
legitimerweise — darum, die Behorden daran zu hindern, wihrend der laufenden
Rechtsschutzverfahren die Bemihungen zur Entschlisselung, Durchsicht und
Auswertung der Daten fortzusetzen. Dies ist nur im Wege des Eilrechtsschutzes
erreichbar. Die Beschwerdefithrer sehen ihre Grundrechte auch und gerade
dadurch verletzt, dass ihnen die angegriffenen Entscheidungen den begehrten
Eilrechtsschutz verweigert haben.

Im U‘brigen haben die Beschwerdefithrer dem Oberverwaltungsgericht anheim
gegeben, analog § 98 Abs. 2 StPO die votliufige Sicherstellung aufzuheben und
den Antrag entsprechend umzudeuten.

- Schriftsatz Rechtsanwalt Kaufl vom 22.3.2018, Anlage 13, S. 28 f. sowie
Schriftsatz vom 11.5.2018, Anlage 14, S. 28 -

b. Von der Durchfithrung eines Hauptsacheverfahrens wire keine weitere
Klirung der Angelegenheit zu erwarten. Verwaltungsgericht und
Obetverwaltungsgericht haben bei der Erorterung des Anotdnixngsanspruchs die
RechtmiiBigkeit der Sicherstellung und der beabsichtigten Durchsicht in vollem
Umfang geprift und bejaht, sich also mit den malBgeblichen Rechtsfragen
umfassend auseinandergesetzt. Von der Durchfithrung des Hauptsacheverfahrens
oder eines weiteren Verfahrens um die Aufhebung der Sicherstellung wire kein
weiterer Ertrag zu erwarten; sie wire fiir die Beschwerdefiihrer ohne jede Aussicht
auf Erfolg. Sie entspriche tberdies nicht vollstindig ihrem Rechtsschutzziel, das
sich gerade auf die Gewihrung von Eilrechtsschutz bezieht.

ITI. Annahmefihigkeit

Die Verfassungsbeéchwerde st annahmeﬁihig. Sie hat im Sinne des § 93a
BVetfGG einerseits grundsitzliche Bedeutung, und andererseits ist ihre Annahme
zur Durchsetzung der Grundrechte der Beschwerdefiihrer angezeigt.
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1. Von grundsitzlicher Bedeutung ist eine verfassungsrechtliche Frage
insbesondere dann, wenn sie noch nicht durch die verfassungsgerichtliche
Rechtsprechung geklitt ist oder wenn sie durch verinderte Verhiltnisse erneut
klirungsbediirftig geworden ist. An ihrer Klirung muss ein iiber den Einzelfall
hinausgehendes Interesse bestehen. Das kann etwa dann der Fall sein, wenn sie
fiir eine nicht unethebliche Anzahl von Streitigkeiten bedeutsam ist oder ein
Problem von einigem Gewicht betrifft, das in kiinftigen Fillen erneut Bedeutung

etlangen kann.
- BVerfGE 90, 22, 24 f. -

Das votliegende Verfahren wirft die Frage auf, unter welchen Voraussetzungen
die Durchsicht eines umfassenden Datenbestandes, der durch eine Durchsuchung
in einem Vereinsverbotsverfahren erlangt wurde und eine groe Zahl von Daten
unbeteiligter Dritter enthilt, mit den Grundrechten der Betroffenen, insbesondere
dem Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung, vereinbar ist. Diese Frage
stellt sich in besonders eindringlicher Form in Fillen, in denen zum Zeitpunkt der
Durchsuchung das Vereinsverbot bereits erlassen ist. Zwar ist diese Frage der
Durchsicht solcher Datenbestinde fiir das Strafprozessrecht in gewissem Umfang
beteits dahin geklirt, dass sie nur aufgrund einzelfallbezogener Erwigungen
stattfinden darf und die Geringfiigigkeit der Straftat, eine geringe
Beweisbedeutung oder die Vagheit eines Auffindeverdachts der Sicherstelluhg und
Durchsicht entgegenstehen konnen.

- BVerfGE 113,29 (57) -

Die Frage, wie diese Kriterien auf Durchsichten im Rahmen eines
Vereinsverbotsverfahrens zu iibertragen und in solchen Verfahren anzuwenden
sind, bedatf jedoch weiterer und abschlieBender verfassungsgerichtlicher Klirung,
weil die Situationen im Straf- und Vereinsvetbotsverfahren nicht véllig
vergleichbar sind. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf Verfahren zur
Ermittlung einer (noch aufzuklirenden) Straftat einerseits und Verfahren zur
Bestatigung eines beteits ergangenen Vereinsverbots andererseits. Es bedarf der
verfassungsgerichtlichen Klarstellung, dass die Durchsicht umfangreicher
Bestinde von Daten unbeteiligter Personen im Zuge nachtriglicher Ermittlungen
zu einem bereits ergangenem Vereinsverbot von Verfassungs wegen erhohten
“VerhaltnismaBigkeitsanforderungen  unterliegt  und  einer  besonderen
Rechtfertigung bedarf. v v

Gtundsitzliche Bedeutung hat weiter die bislang nicht geklirte Frage, inwieweit es
im Vereinsgesetz an einer verfassungsrechtlich notwendigen
Ermichtigungsgrundlage fiir die Ubermittlung von personenbezogenen Daten
zwischen Verbots- und Hilfsbehorden fehlt.
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Auch die Frage nach dem Umfang der Grundrechtsfihigkeit verfasster
Studierendenschaften ist von grundsitzlicher Bedeutung und in der
Rechtsprechung bisher nicht abschlieBend geklart.

2. Die Annahme der Verfassungsbeschwerde ist auch zur Durchsetzung der
Grundrechte der Beschwerdefihrer angezeigt im Sinne des § 93 a Abs. 2 lit b
BVerfGG.

Angezeigt ist die Annahme,
- vgl. BVerfGE 90, 22 (25); 96, 245 (248) -

wenn die geltend gemachte Vetletzung von Grundrechten besonderes Gewicht
hat oder den Beschwerdefithrer in existentieller Weise betrifft. Besonderes
Gewicht hat eine Grundrechtsverletzung, die auf eine generelle Vernachlissigung
von Grundrechten hindeutet oder wegen ihrer Wirkung geeignet ist, von det
Austibung von Grundrechten abzuhalten. Eine geltend gemachte Vetletzung hat
dann besonderes Gewicht, wenn sie auf einer groben Verkennung des durch ein
Grundrecht gewihrten Schutzes oder einem geradezu leichtfertigen Umang mit
grundrechtlich geschiitzten Positionen beruht oder rechtsstaatliche Grundsitze
krass verletzt.

Die hier geltend gemachte Grundrechtsverletzung ist wegen threr Wirkung
geeignet, von der Ausiibung von Grundrechten abzuhalten. Die beabsichtigte
Durchsicht setzt die personlichen Daten einer groBlen Zahl Studierender dem
Zugriff der Sicherheitsbehérden und Nachrichtendienste aus, Daten, die sich
teilweise, wie oben beschrieben, auf die Teilnahme an politischen Aktivititen und
Protestaktionen beziehen wund auch Korrespondenz im Rahmen von
Mandatsverhiltnissen mit Rechtsanwilten enthalten. Zu den Gefahren derart
umfassenden Datenzugriffe sagt bereits das Volkszahlungsurteil:

,»Wer unsicher ist, ob abweichende Verhaltensweisen jederzeit notiert und
als Information dauerhaft gespeichert, verwendet oder weitergegeben
werden, wird versuchen, nicht durch solche Verhaltensweisen aufzufallen.
Wer damit rechnet, dall etwa die Teilnahme an einer Versammlung oder
einer Burgerinitiative behordlich registriert wird und dall ithm dadurch
Risiken entstehen kénnen,wird méglicherweise auf eine Ausiibung seiner,
entsprechenden Grundrechte (Art 8, 9 GG) verzichten. Dies wiirde nicht
nur die individuellen Entfaltungschancen des Einzelnen beeintrichtigen,
sondern auch das Gemeinwohl, weil Selbstbestimmung eine elementare
Funktionsbedingung eines auf Handlungsfihigkeit und
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Mitwirkungsfihigkeit — seiner  Biirger  begriindeten  freiheitlichen
demokratischen Gemeinwesens ist.

Hieraus folgt: Freie Entfaltung der Personlichkeit setzt unter den
modernen Bedingungen der Datenverarbeitung den Schutz des Einzelnen
gegen unbegrenzte Erhebung, Speicherung, Verwendung und Weitergabe
seiner personlichen Daten voraus.®

- BVerfGE 65, 1 <43> -

Da die angegriffenen Gerichtsentscheidungen, wie noch auszufiihren sein wird,
eine vollig unzureichende VerhiltnismiBigkeitsabwigung vorgenommen haben,
. beruhen sie auch auf einer groben Verkennung des durch ein Grundrecht
gewihrten Schutzes und einem geradezu leichtfertigen Umgang mit
grundrechtlich = geschiitzten Positionen. Die hier geltend gemachten
Grundrechtsvetletzungen haben deshalb besonderes Gewicht.

IV. Begriindetheit

1. Die beabsichtigte Datendurchsicht und die sie bestitigenden Gerichts-
entscheidungen vetletzen die Beschwerdefithrer in ihrem Grundrecht auf
informationelle Selbstbestimmung, das sich fir die Beschwerdefihrerin zu 1) aus
Art. 2 Abs. 1 GG, fir den Beschwerdefithrer zu 2) und die Beschwerdefithrerin
zu 3) aus Art. 2 Abs. 11.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG ergibt.

Das Bundesveffassungsgericht hat kiirzlich seinen Prifungsumfang im Hinblick
auf die Sicherstellung von Datenbestinden im Strafverfahren wie folgt
umschrieben:

,Gerichtliche Entscheidungen unterliegen nicht einer unbeschrinkten
tatsichlichen und  rechtlichen Nachprifung durch das
Bundesverfassungsgericht im Hinblick auf die Richtigkeit der ‘
. Tatsachenfeststellungen und auf die OrdnungsmiBigkeit  der
Rechtsanwendung. Die Gestaltung des Strafverfahrens, die Auslegung der
Vorschriften des Straf- und Strafprozessrechts sowie ihre Anwendung auf
*. den einzelnen Fall'sind allein Sache der dafiir zustindigen Fachgerichte
und der verfassungsgerichtlichen Nachprifung entzogen, soweit nicht
- Willkiir vorliegt oder spezifisches Verfassungsrecht verletzt ist (vgl.
BVerfGE 18, 85 <92 £.>; 34, 369 <379>).
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Willkiirlich ist ein Richterspruch, wenn er unter keinem denkbaten Aspekt
rechtlich vertretbar ist und sich daher der Schluss aufdringt, dass er auf
sachfremden Erwigungen beruht. (...)

Eine Verletzung spezifischen Verfassungsrechts setzt voraus, dass ein
etwaiger Fehler der Fachgerichte gerade in der Nichtbeachtung von -
Grundrechten liegt. Das ist in der Regel erst dann der Fall, wenn ein
Fehler sichtbar Wifd, der auf einer grundsitzlich unrichtigen Anschauung
von der Bedeutung eines Grundrechts, insbesondere vom Umfang seines
Schutzbereichs beruht, oder wenn eine fehlerhafte Rechtsanwendung bei
verstindiger Wirdigung der das Grundgesetz beherrschenden Gedanken
nicht mehr verstindlich ist (vgl. BVerfGE 18, 85 <92 {.>; 56, 247 <248>;
62, 189 <192 £>; 95, 96 <128>; BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des
Ersten Senats vom 10. Dezember 2010 - 1 BvR 1739/04 -, juris, Ra. 19).
Auf einer grundsitzlich unrichtigen Anschauung des Grundrechts aus Art.
2 Abs. 1 GG beruhen gerichtliche Entscheidungen, wenn sie dessen
Schutzgehalt unbeachtet gelassen oder ihn nicht in einen angemessenen
Ausgleich mit dem 6ffentlichen Interesse an einer méglichst vollstindigen
Wahrheitsermittlung  im  Strafverfahren und  einer  wirksamen
Strafverfolgung gebracht haben. In diesem Zusammenhang ist zu
beriicksichtigen, dass Art. 2 Abs. 1 GG auch juristischen Personen die
Befugnis gewihtleistet, grundsitzlich selbst zu entscheiden, wann und
innerhalb welcher Grenzen ihre individuellen Daten offenbart werden. Es
ist in den Blick zu nehmen, inwieweit der Datenzugriff den Interessen der
jutistischen Person zuwiderlauft und ihr dadurch Nachteile entstehen oder
drohen (vgl. BVerfGE 118,-168 <197>; vgl. auch BVerfGE 100, 313
<376> zu Art. 10 GG).“

- BVerfG, Beschluss vom 27. Juni 2018 — 2 BvR 1405/17 ua. —, Ra. 69-
71. -

Im Vereinsverbotsverfahren untetliegt  eine Gerichtsentscheidung
dementsprechend der verfassungsgerichtlichen Beanstandung, wenn sie den
Schutzgehalt des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung nicht in einen
angemessenen Ausgleich mit dem ‘6ffentlichen Interesse an einer moglichst
_vollstindigen Wahrheitsermittlung im Vereinsverbotsverfahren gebracht hat. Die
'Herstellung eines solchen angemessenen Ausgleichs haben die Gerichte in den

€ L 4

‘angegriffenen Entscheilungen verfehlt.

a. Das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung steht, wie oben
ausgefithrt, grundsitzlich auch der Beschwerdefithrerin zu 1) zu. Bereits die
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Datendurchsicht nach § 110 StPO greift in ihr Recht auf informationelle
Selbstbestimmung ein. In dem strittigen Datenbestand sind umfangreiche Daten
enthalten, die etwa interne Vorginge der Beschwerdefithrerin betreffen.

Dartiber hinaus ist zu berlicksichtigen, dass die beabsichtigte Durchsicht der
Daten gleichfalls das Recht der Studierenden auf informationelle
Selbstbestimmung beriihrt. Zwar kénnen diejenigen, denen die Informationen
Dritter anvertraut wurden, deren Rechte nicht unmittelbar im eigenen Namen
geltend machen. In einem Fall, der die Beschlagnahme des Datenbestands einer
Rechtsanwaltskanzlei  betraf, hat das Bundesverfassungsgericht ~ jedoch
entschieden, dass die VerfassungsmiaBigkeit der Sicherstellung eines einheitlichen
Datenbestands nicht davon abhingen kann, ob der von der Durchschung
betroffene Berufsgeheimnistriger oder ein Mandant rechtlich hiergegen vorgehen.
Da prinzipiell jeder Datenbestand durch das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung geschiitzt ist, muss Gleiches auch fir eine Studierendenschaft
gelten, deren Datenbestand durchgesehen werden soll. Die Bedeutung der
Verfassungsbeschwerde erschopft sich nicht in der Sicherung und Durchsetzung
grundgesetzlich garantierter individueller Rechtspositionen; sie hat daneben die
Aufgabe, das objektive Verfassungsrecht zu wahren sowie seiner Ausbildung und
Fortbildung zu dienen. Im votliegenden Fall greift also die beabsichtigte
Dutchsicht der Daten auch in die Grundrechte der Studierenden ein und
beeintrichtigt die hiermit zusammenhingenden Belange der Allgemeinheit.

- Vgl. zum Ganzen BVerfGE 113,29 (46 f.) -

In jedem Fall greift die beabsichtigte Durchsicht in das Grundrecht auf
informationelle Selbstbestimmung des Beschwerdefithrers zu 2) und der
Beschwerdefithrerin  zu  3) ein. Sie sind Studierende und ehemalige
Vorstandsmitglieder der Studierendenschaft; ihre personenbezogene Daten sind
in dem Datenbestand enthalten.

b. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts hat bei der
Sicherstellung eines Datenbestands die strafprozessuale (hier: vereinsrechtliche)
MaBnahme wegen der Vielzahl verfahrensunerheblicher Daten eine Streubreite
.und bezieht zahlreiche Personen mit ein, die in keiner Beziehung zu dem
Tatvorwurf (hier: zu dem verbotenen Vergin) stehen und den Eir‘xgriff dutch ihr
Verhalten nicht veranlasst haben. Daher bedarf der eingtiffsintensive Zugriff auf
Datenbestinde einer regulierenden Beschrinkung.

- BVerfGE 113, 29 (53) -
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Hieraus hat das Bundesverfassungsgericht fiir das Strafverfahren abgeleitet, dass
die Gewinnung uberschieBender und vertraulicher, fiir das Verfahren aber
bedeutungsloser Informationen im Rahmen des Vertretbaren vermieden werden
muss. Zwar darf die Problematik der Sichtbarmachung und Wiederherstellung
verschleierter, vermischter, verschlisselter oder geloschter Daten nicht auler
Betracht bleiben. Die Beschlagnahme sidmtlicher Daten oder der gesamten
Datenverarbeitungsanlage datf aber nicht pauschal damit begriindet werden, dass
eine etwaige Datenverschleierung nicht ausgeschlossen werden konne. Insoweit
bedarf es vielmehr einzelfallbezogener Erwigungen. Der jeweilige Eingriff muss
in einem angemessenen Verhaltnis zu der Schwere der Straftat und der Stitke des
Tatverdachts stehen. Hierbei sind auch die Bedeutung des potentiellen
Beweismittels fiir das Strafverfahren sowie der Grad des auf verfahrenserhebliche
Daten bezogenen Auffindeverdachts zu bewerten. Im Einzelfall kénnen die
Geringfiigigkeit der zu ermittelnden Straftat, eine geringe Beweisbedeutung der
auf dem Datentriger vermuteten Informationen sowie die Vagheit eines
Auffindeverdachts einer Sicherstellung des Datenbestands entgegenstehen.

- BVerfGE 113,29 (56 £) -

Fir die Sicherstellung von Datenbestinden zur Durchsicht im Rahmen eines
Vereinsverbotsverfahrens ergeben sich daraus folgende verfassungsrechtlichen
MaBstabe:

Die Sicherstellung und Durchsicht eines verschliisselten Datenbestandes darf
nicht pauschal damit begriindet werden, es konne nicht ausgeschlossen werden,
dass sich in diesem Datenbestand verfahrensrelevante Daten befinden. Insoweit
bedarf es vielmehr einzelfallbezogener Erwdgungen. Der jeweilige Eingtiff
muss in einem angemessenen Verhiltnis zur Stirke des Verdachts stehen. Hierbet
sind auch die Bedeutung des potentiellen Beweismittels fiir das
Veteinsverbotsverfahren sowie der Grad des auf verfahrenserhebliche Daten
bezogenen Auffindeverdachts zu bewerten. Im Einzelfall kénnen eine geringe
Beweisbedeutung der auf dem Datentriger vermuteten Informationen
sowie die Vagheit eines Auffindeverdachts einer Sicherstellung des
Datenbestands entgegenstehen.

Dies muss insbesondere im Hinblick auf Datentriger gelten, die unstrittig einem
“Dritten — also einem Nichtmitglied des betroffenen Vereins — zuzuordnen sind.

L L3 ¥

c. Die angegriffenen Entscheidungen sind verfassungsrechtlich zu beanstanden,
weil sie nicht von diesen MaBstiben ausgehen (unten aa) und die geforderte
Abwigung vollig vermissen lassen (bb).
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aa. Die angegriffenen Entscheidungen nennen die beschriebenen .
verfassungsrechtlichen MaBstibe nicht. Es ist auch nicht erkennbar, dass sie von
den zutreffenden Maf3stiben ausgegangen sind.

(1) Sie lassen den Grundsatz unerwihnt, dass die Gewinnung iberschieBender
und Vertrziuﬁcher, fiir das Verfahren aber bedeutungslbser Informationen im
- Rahmen des Vertretbaren vermieden werden muss. Auch in der Sache ist nicht
erkennbat, dass sie diesen Grundsatz ihrer Entscheidung zugrunde gelegt haben.
Vielmehr halten sie die Durchsicht der Daten allein deshalb fiir zuldssig, weil die
Festplatte in det durchsuchten Wohnung gefunden wurde. Sie stiitzen sich allein
auf die Erwigung, es konne nicht ausgeschlossen werden, dass sich in dem
sichergestellten Datenbestand verfahrensrelevante Daten befinden.

(2) Nach der genannten Rechtsprechung ist vetfassungsrechtlich erforderlich, dass
die befassten Gerichte die Bedeutung des potentiellen Beweismittels fiir das
Vereinsvetbotsverfahren sowie den Grad des auf verfahrenserhebliche Daten
bezogenen Auffindeverdachts bewerten. Auch diesen Ansatzpunkt haben die
Gerichte nicht erwihnt, und eine dahingehende Bewertung haben sie nicht

vorgenomimen.

bb. Die angegriffenen Entscheidungen werden den verfassungsrechtlichen
MaBstiben auch in der Sache nicht gerecht, da sie die geforderten
einzelfallbezogenen Erwigungen vollig vermissen lassen. Das Verwaltungsgericht
nimmt in seinem Beschluss vom 20. Februar 2018 zur Frage der
VerhiltnismaBigkeit nicht Stellung, und das Oberverwaltungsgericht fiihrt hierzu
— nachdem es auf die mogliche zeitliche Begrenzung der Befugnis zur Durchsicht
eingegangen ist — aus: ‘

,»Die bloBe Menge an gespeicherten studentischen Daten und die Vielzahl
von Betroffenen fithrt im Ubrigen nicht dazu, dass die Durchsicht aus
Griinden der VerhiltnismaBigkeit von vornherein zu unterbleiben hitte,
denn es ist nicht offensichtlich, dass es sich ausschliefSlich um
bedeutungslose Daten Dritter handelt. Der unnétige Zugriff auf
verbotsirrelevante Daten Dritter wird von der Antragsgegnerin dadurch
hinreichend minimiert, dass sie die Daten nur nach fir das
Verbotsverfahren einschligigen Suchbegriffen (Deskriptoren) durchsieht.
Zugleich weist diese Art der Durchsicht fiir die nicht involvierten
einzelnen Studierenden nur eine geringe Eingriffsintensitat auf. . ‘,

- Beschluss vom 10. Dezember 2018 (Anlage 1), Seite 8.

Das Oberverwaltungsgericht geht damit implizit davon aus, die Durchsicht eines
Datenbestandes misse aus Griinden der VerhiltnismiBigkeit von vornherein nur
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dann unterbleiben, wenn offensichtlich sei, dass es sich ausschlieBlich um
bedeutungslose Daten Dritter handelt. Damit verfehlt es die dargelegten
verfassungsrechtlichen MaBstibe in mehrfacher Hinsicht. Nach diesen MaBstiben
hatte das Oberverwaltungsgericht priffen miissen, ob

- einerseits im vorliegenden Einzelfalll eine geringe Beweisbedeutung der auf dem
Datentriger vermuteten Informationen oder

- andererseits die Vagheit eines Auffindeverdachts einer Sicherstellung des

Datenbestands entgegenstehen.

Diese Prifung hat das Oberverwaltungsgericht untetlassen. Schon darin liegt ein
verfassungsrechtlicher Mangel.

Das Ergebnis der Eiﬁzelfallprﬁfung war keinesfalls eindeutig im Sinne der
Auffassung des Oberverwaltungsgerichts.

(1) Gegen eine Beweisbedeutung der aufzufindenden Daten sprechen folgende
- Gesichtspunkte:

(a) Zunichst einmal ist festzustellen, dass die angegriffenen Entscheidungen keine
Feststellungen zur Beweisbedeutung moglicher in dem Datenbestand zu
findenden Daten getroffen haben. Auch die Antragsgegnerin des
Ausgangsverfahrens hat nicht kundgetan, welche Art verbotsrelevanter Daten in
dem strittigen Datenbestand Uberhaupt erwartet werden kénnen. Um den
VerhiltnismiBigkeitsanforderungen gerecht zu werden, hitten die angegriffenen
Entscheidungen eine Einschitzung treffen miissen, welche Art von Daten in dem
strittigen Datenbestand zu erwarten sein konnte.

(b) Die Frage der Beweisbedeutung aufzufindender Daten stellt sich deshalb mit
besonderer Schirfe, weil die Verbotsverfigung gegen den Verein zum Zeitpunkt
der Durchsuchung bereits etlassen war. In der typischen Situation einer
strafprozessualen Durchsuchung ist das Ziel der MaBnahme, Beweismittel zu
sammeln, die einen bestehenden Verdacht erhirten und ein spiteres Urteil stiitzen
konnen. In dem hier votliegenden Veteinsverbotsverfahren war das ,Urteil”
(jedenfalls auf Verwaltungsebene) bereits gesprochen: nach der Uberzeugung des
Bundesministeriums des Innern lagen bereits genligend Beweise vor, um den
“Verein ,Jlinksunten.indymedia“ zu verbieten, und das Ministerium hat seine
Auffassung in einer 90seitigen Verbotsverfiigung.begriindet. Wihrend also im
Strafverfahren eine Durchsuchung, die auf Grund eines einfachen Tatverdachts
erfolgen kann, typischerweise zum Auffinden weiterer Beweismittel — und
durchaus hiaufig zum Auffinden des entscheidenden Beweismittels — fithrt, kann
dieser Fall bei einem bereits erlassenen Vereinsverbot nicht eintreten.
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Die dem Vetbot néchfolgenden Ermittlungen kénnen lediglich zur Auffindung
von Bewelismitteln fithren, die das bereits gefundene Ergebnis bestitigen.
Umgekehrt bedeutet dies: das Ergebnis — der Verein ist verboten — steht fest,
auch wenn diese Beweise nicht ethoben werden. Unter diesen Umstinden kann
ihnen, auch wenn nachfolgende Ermittlungen nach der verwaltungsgerichtlichen
Rechtsprechung fiir zuldssig erachtet werden

- Vgl. BVerw(G, Beschluss vom 09. ‘Februar 2001 — 6 B 3/01 —, juris, Rn.
19; zurickhaltend BayVGH, Beschluss vom 22. Dezember 1992 - 4 C
92.3878 —, juris, Rn. 15 -,

von vornherein nur geringe Beweisbedeutung zukommen.

(¢ In diesem Zusammenhang ist weiter zu beriicksichtigen, dass die
verbotstelevanten Vorwiirfe gegen ,linksunten.indymedia® sich auf eine offen
einsehbare Internetplattform beziehen. Eine Lektiire der Verbotsverfiigung

- Anlage 3 -

zeigt, dass das Ministerium die Vorwirfe der Strafrechtswidrigkeit und
Verfassungsfeindlichkeit nahezu ausschlieflich auf Texte stiitzt, die offen von der
Webseite heruntergeladen werden konnten. Anders als etwa bei einem
Geheimbund, der seine Ziele und Titigkeiten verschleiert, liegen die
verbotsrelevanten Tatsachen im Fall einer Internetplattform klar auf der Hand. Es
ist nicht ersichtlich, wie moglicherweise auf der strittigen Festplatte vorhandenen
Dateien fiir das Verbot und auch fiir das sich anschlieBende Gerichtsverfahren
eine wesentliche (oder iiberhaupt eine) Beweisbedeutung zukommen konnte.

(2) Mit der Frage der Vagheit des Auffindeverdachts hat sich das
Oberverwaltungsgericht nicht auseinandergesetzt. Es ist der Auffassung, eine
tragfihige Auffindungserwartung bestehe regelmiBig bei Mitgliedern und
Hintermannern eines verbotenen Vereins (S. 4), und einen dieser
Auffindungserwartung korrespondierenden besonderen LBedarf  an
Beweismitteln misse die Verbotsbehorde nicht dartun (S. 5). Das weitere
Beschwerdevorbringen lasse die Auffindungserwartung ebenso wenig entfallen.

Bs gab jedoch Anhaltspunkte, die den Auffindeverdacht als #uBerst vage
“erscheinen lieBBen.

'(a) Zunichst ist das AusmaB des Auffindeverdachts davon beeinﬂu's'st, dass —
unstrittig — der Datentriger©  E nicht persénlich zuzuordnen war und E
ihn nicht zu eigenen Zwecken, sondern fiit Zwecke seines Arbeitgebers bei sich
zu Hause aufbewahrte. Diesen Einfluss haben die angegriffenen Entscheidungen
- in Abrede gestellt bzw. fir unerheblich erklirt. \
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(b) Wie oben bereits erwihnt, wurden bei < E insgesamt funf Laptop-
Computer, acht Festplatten und drei USB-Sticks mitgenommen. Unter diesen
Umstinden machten die der Beschwerdefithrerin zu 1) zuzuordnenden
Datentriger nur einen kleinen Teil des sichergestellten Datenmaterials aus. Daher
war schon die Wahrscheinlichkeit als geting einzuschitzen, dass .~ E die
Datentriger der Beschwerdefiihrerin zu 1) {berhaupt zur Speicherung
verbotsrelevanter Daten nutzte. Noch geringer war die Wahrscheinlichkeit zu
beurteilen, dass die von | ' ~.Eaufden Datentrégem dervBeschwerdefiihren'n zZu
1) moglicherweise gespeicherten Daten in ihrer Beweisbedeutung in irgéndeiﬂer
nennenswerten Weise Uber den Beweiswert der Daten auf den anderen
sichergestellten Datentrigern (darunter die finf Laptops) hinausgingen. Mit
anderen Worten: der ,Mehrwert“ einer Durchsicht der Festplatte der
Beschwerdefiihrerin zu 1) war von vornherein duBerst fraglich und begrenzt.
Hierzu nehmen die angegriffenen Entscheidungen keine Stellung.

Im Unterschied zu den anderen Datentrigern in Wohnung hatte er daher
die strittige Festplatte nur fir eine verhaltnismiBig kurze Zeit in Gewahrsam.
Auch dies spricht dafiir, dass auf dieser Festplatte keine oder nur wenige
vetbotsrelevante Daten zu erwarten waren. Auch hierauf sind die angegriffenen
Entscheidungen nicht eingegangen.

%k ok

Eine Abwigung unter Beriicksichtigung all dieser Gesichtspunkte musste damit
zugrunde legen, dass einerseits ein umfassender Datenbestand mit den
personlichen, teils sensiblen Daten einer groBen Zahl unbeteiligter Personen
betroffen war, dem andererseits ein duBerst vager Auffindeverdacht und eine nur
sehr geringe zu erwartende Beweisbedeutung der méglicherweise aufzufindenden
Daten gegeniiberstand.

‘Die angegriffenen Entscheidungen hingegen halten die Durchsicht der Daten
schlicht und allein ‘deshalb fiir zuldssig, weil die Festplatte in det durchsuchten
Wohnung gefunden wurde. Sie stlitzen sich allein auf die Erwigung, es konne
nicht ausgeschlossen werden, dass sich in dem sichergestellten Datenbestand
verfahrensrelevante Daten befinden. Diese Erwigung ist jedoch nach der zitierten
Rechtsprechung vollig unzureichend, um die Sicherstellung und Dutchsicht eines
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verschlisselten, umfangreichen Datenbestandes zu rechtfertigen. Die zahlreichen
aufgefithrten weiteren Gesichtspunkte haben die angegriffenen Entscheidungen
nicht berticksichtigt; eine Auseinandersetzung damit fehlt vollig. Damit haben
Verwaltungsgericht und Obetverwaltungsgericht sich der gebotenen Abwigung
verschlossen und die Bedeutung des Grundrechts auf informationelle
Selbstbestimmung der Beschwerdefithrer verkannt. Sie haben den Schutzgehalt
des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung nicht in einen angemessenen
Ausgleich mit dem offentlichen Interesse an einer moglichst vollstindigen
Wahtheitsermittlung im Vereinsverbotsverfahren gebracht. Damit ist spezifisches
Verfassungsrecht verletzt. ’

2. Die Beschwerdefithter sind in ihrem Recht auf informationelle
Selbstbestimmung weiter dadurch vetletzt, dass die umstrittene Durchsicht gerade
durch einen Nachrichtendienst, nimlich das Bundesamt fiir Verfassungsschutz,
vorgenommen werden soll. Dies verstoBt gegen das Trennungsgebot zwischen
Polizei und Nachrichtendiensten. Zudem fehlt es im Vereinsgesetz an einer
verfassungsrechtlich notwendigen Ermichtigungsgrundlage fiir die Ubermittlung
von personenbezogenen Daten zwischen Verbots- und Hilfsbehorden.

a. Die Durchsicht vetletzt das nachrichtendienstliche Trennungsprinzip,
insbesondere in Gestalt des Gebots der informationellen Trennung, wie es im
Urteil des Bundesverfassungsgerichts iiber die Antiterrordatei entwickelt worden
ist. Nach diesem Utteil haben Polizeibehorden und Nachrichtendienste deutlich
voneinander unterschiedene Aufgaben, die sich — zusammengefasst — wie folgt
beschreiben lassen:

Den Nachrichtendiensten kommt die Aufgabe zu, Aufklirung bereits im
Vorfeld von Gefihrdungslagen zu betreiben. Sie haben weitreichende
Befugnisse zur Datensammlung. Diese zeichnen sich durch relativ geringe
Eingriffsschwellen aus. Uberdies sammeln die Nachrichtendienste Daten
grundsitzlich geheim. Entsprechend gering sind die Moglichkeiten
individuellen Rechtsschutzes.

Im Gegenzug und zum Ausgleich ist die Zielrichtung der Aufklirung
begrbnzt. Sie beschrinkt sich im Wesentlichen ‘darauf, fundamentale
Gefihrdungen, die das Gemeinwesen als Ganzes destabilisieren kénnen,
zu beobachten und hieriiber zu berichten.

Von diesem Profil unterscheidet sich das der Polizei- und
Sicherheitsbehérden  grundlegend. Thnen obliegt die Verhiitung,
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Verhinderung und Verfolgung von Straftaten. Thre Aufgaben sind gepriagt
von einer operativen Verantwortung und insbesondere der Befugnis,
gegeniiber Finzelnen MaBnahmen erforderlichenfalls auch mit Zwang
durchzusetzen. Unbeschadet gewisser Aufgaben auch dieser Behorden
schon im Vorfeld von Gefahren sind ihnen Befugnisse gegentiber
Einzelnen grundsitzlich nur aus konkretem Anlass verlichen;
Voraussetzung ist in der Regel, dass Anhaltspunkte fiir einen Tatverdacht
oder eine Gefahr votliegen. Diesem Aufgabenprofil entsprechen auch die
Datenerhebungs- und -veratbeitungsbefugnisse dieser Behorden.

Die Rechtsordnung untetscheidet damit zwischen einer grundsitzlich
offen arbeitenden Polizei und den grundsitzlich verdeckt arbeitenden
Nachrichtendiensten. Eine Geheimpolizei ist nicht vorgesehen.

Regelungen, die den Austausch von Daten der Polizeibehérden und
Nachrichtendiensten  erméglichen, unterliegen  angesichts  dieser
Unterschiede gesteigerten verfassungsrechtlichen Anforderungen. Aus
dem Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung folgt insoweit ein
informationelles Trennungsprinzip. Danach diirfen Daten zwischen den
Nachrichtendiensten ~ und  Polizeibehdrden  grundsitzlich  nicht
ausgetauscht werden. Einschrinkungen der Datentrennung sind nur
ausnahmsweise und  zugunsten eines hetaustagenden Offentlichen

Interesses zuldssig.

- BVerfGE 133, 277 (324-329) -

b. Verwaltungsgericht und Oberverwaltungsgericht haben eine Rechtsgrundlage
fir die Ubermittlung der strittigen Dateien an das Bundesamt fiir
Verfassungsschutz und die Anforderung der Daten nach Auswertung in § 4 Abs.
1 VereinsG gesehen. Hiernach kann die Verbotsbehoérde fiir thre Ermittlungen die
Hilfe der fiir die Wahrung der 6ffentichen Sicherheit oder Ordnung zustindigen
Behérden und Dienststellen in Anspruch nehmen.

Dutch § 4 Abs. 1 VereinsG wird ein Fall der Amtshilfe normiert. Diese besteht in
der Regel — so auch hier — darin, dass Informationen, die von der Hilfsbehorde
rechtmaBig erhoben wurden, an die Verbotsbehorde tbermittelt werden. Es
handelt Sich mithin um einen Fall der Informationshilfe” i

- Albrecht, in: Albrecht/Roggenkamp, VereinsG, 2014, § 4 Ra. 21. -

Aus dem Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung, das iibermiBige
Informationskonzentration auf Seiten des Staates verhindern soll, folgt, dass die
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Ubermittl\mg von petsonenbezogenen Daten zwischen Verbots- und
Hilfsbehorden einer dem Bestimmtheitsgebot entsprechenden
bereichsspezifischen Ermichtigungsgrundlage bedarf. '

An einer solchen Ermichtigungsgrundlage fehlt es jedochkbereits im Hinblick auf
die Befugnis der Verbotsbehérde zur Erhebung der Daten fiir ein
Vereinsverbotsverfahren.  Die  Regelungen  zur  Durchfilhrung  des
vereinsrechtlichen Ermittlungsverfahrens, die heute noch malgeblich auf der
urspriinglichen Fassung des Gesetzes aus dem Jahre 1964 beruhen, sind in dieser
. Hinsicht unzuteichend. ‘

Im Vereinsgesetz findet sich nimlich lediglich in § 3 eine Aufgabenbeschreibung
der Verbotsbehorde, die dem Bedirfnis bereichsspezifischer Regelungen zur
Datenerhebung nicht gerecht wird. Dies ist mit der Forderung des
Bundesverfassungsgerichts, das fliir Beschrinkungen der informationellen
Selbstbestimmung hinreichend klare und bestimmte gesetzliche Grundlagen
verlangt,

- BVerfGE 65, 1 (44) —

nicht vereinbar. Eine reine Aufgabenzuweisung ist etwas anderes als eine Norm,
in der die Voraussetzung fiir die Befugnis zur Speicherung und fiir die
Verpflichtung zur Loschung personenbezogener Daten geregelt sind. Die
Zuldssigkeit eines datenschutzrechtlich relevanten Vorgangs lisst sich nicht allein
anhand der Aufgabe, sondern erst anhand des im jeweiligen Einzelfall
angestrebten  Zweckes beurteilen. Von der Befugnis zur Erhebung
personenbezogener Daten ist im ganzen Vereinsgesetz einschlieBlich der §§ 3, 4
nicht die Rede. Folglich fehlt es bereits an einer bereichsspezifischen Befugnis der
Verbotsbehorde, diejenigen personenbezogenen Daten zu erheben, die fir die
Durchfithrung des Vereinsverbotsverfahrens erforderlich sind.

- Vgl. etwa Albrecht, Veteinstechtliche Verbotsverfahren im Brennspiegel
det informationellen Selbstbestimmung, Jur-PC Web-Dok 47/2012, Abs.
11 £; ders., in: Albrecht/Roggenkamp, VereinsG, § 4 Rn. 22 f. -

Die  gegenteilige =~ —~  durchaus  verbreitete = —  Auffassung  des
Oberverwaltungsgerichts, die Amtshilferegelung in § 4 VereinsG schliele bereits
“die Befugnis zur Datenerhebung und —anforderung ein, ist unzutreffend. Die den
HilfSbehérden zuginglichdn Informationen sthd keineswegs als ‘eigene
Erkenntnisse der Verbotsbehorde anzusehen, sondern kénnen nur auf Grundlage
beteichsspezifischer Regelungen an diese tibermittelt und von ihr empfangen

werden.

- Vgl. Albtecht, Jur-PC Web-Dok 47/2012, Abs. 16. -
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Solche Regelungen existieren nicht. Die vom Oberverwaltungsgericht
herangezogenen §§ - 15, 16 Bundesdatenschutzgesetz a.F. sind keine
bereichsspezifischen Regelungen.

Die Frage, ob die fir das Vereinsverbotsverfahren = bestehenden
Ubermitduﬁgsregelungen iim Hinblick auf das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung unzuteichend sind, wurde in einem Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht zwar bereits aufgeworfen, jedoch dort als nicht
klirungsbediirftig und —fahig offen gelassen.

- BVerwG, Beschluss vom 29. Januar 2013 - 6 B 40/12 — R
juris, Rn. 8-10 -

Die Frage bedarf im vorliegenden Verfahren einer Klarung.

c. Das vollige Fehlen bereichsspezifischer Ubermittlungsregelungen hat zur Folge,
dass es insbesondere auch keine Regel gibt, die klarstellt, wie weit mit
nachrichtendienstlichen Mitteln gewonnene personenbezogene Daten in einem
Vereinsverbotsverfahren genutzt werden konnen — etwa flir die Durchsicht der
Daten im vorliegenden Fall — wund wie weit Nachrichtendienste in
vereinsrechtliche Emittlungen einbezogen werden kénnen. Eine derartige Regel
ist aber angesichts der oben dargestellten unterschiedlichen Aufgaben von
Nachrichtendiensten und  anderen  Behorden —  insbesondere  der
vetfassungsrechtlich notwendigen Trennung von Nachrichtendiensten und Polizei
- unbediﬂgt erforderlich. Es fehlt insbesondere an einer Gesamtregelung des
Informationsflusses in Rahmen eines Vereinsverbotsverfahrens, die verhindert,
dass sich die Aufgaben der Sicherheitsbehérden und der Nachrichtendienste vollig
vermischen. :

d. Eine deérartige Vermischung hat sich im vorliegenden Fall bereits verwirklicht.
Die Verbotsverfiigung griindete sich, jedenfalls soweit sie die Méglichkeit einer
personlichen Beteiligung von E an dem vetbotenen Verein betraf,
wesentlich  auf einen Auswertungsvermerk des Bundesamtes fiir
“Verfassungsschutz und ein Behordenzeugnis des baden-wiirttembergischen
Landesamtes fiir Verfassungsschutz. v =

- VGH—Baden—Wiirttemberg, Beschluss vom 19. Juni 2018, Anlage 5, Rn.
20 - ‘
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Einige Tage nach der Durchsuchung beauftragte das Bundesministerium des
Innern das Bundesamt fiir Verfassungsschutz mit der federfithrenden Auswertung
der Asservate.

- Schriftsatz des Prozessbevollmichtigten des Bundesministeriums des
Innern vom 28. Dezember 2017 mit beigefiigter Mail vom 29. August
2017, Anlage 7 -

Det Prozessbevollmichtigte des Bundesministetiums stellte sich spiter auf den
Standpunkt, es sei von Rechts wegen nicht zu beanstanden, dass das Ministerium
des Innern als Verbotsbehorde des Bundes das Bundesamt fiir Verfassungsschutz
zur Hilfe bei den auch nach dem Vollzug des Vereinsverbots fortzusetzenden
Ermittlungen in Anspruch nehme und ,hierbei auch federfiihrend mit den
Ermittlungen beauftragt hat®.

- Schriftsatz des Prozessbevollmichtigten des Bundesministeriums des
Innern vom 12. Juli 2018, Anlage 20, S. 14 -

Nach der Konzeption des Vereinsgesetzes liegt das vereinsrechtliche
Ermittlungsverfahren in der Hand eines Ministeriums als einer moglichst
unabhingigen obersten Bundesbehorde. Diese Befugnis darf nicht von der
Verbotsbehorde auf andere Stellen verlagert werden.

- Albrecht, in: Albrecht/Roggenkamp, VereinsG, § 4 Rn. 19. -

In dem votliegenden Verfahren ist jedoch das Bundesamt fiir Verfassungsschutz
,federfiihrend mit den Ermittlungen beauftragt” worden und hat damit einen
ganz malgeblichen Einfluss auf die Steuerung des Vereinsverbotsverfahrens
gewonnen. Damit sind in einer Behorde einerseits die Befugnis zum Einsatz
nachrichtendienstlicher Mittel und andererseits die Steuerung der operativen
Ermittlungstitigkeit vereint. Das Bundesamt kann sich in seinen Ermittlungen
einerseits auf die eigenen nachrichtendienstlichen Erkenntnisse und andererseits
auf die mit polizeilichen Machtbefugnissen erlangten Beweismittel stiitzen. Damit
ist die Trennung von Nachrichtendiensten und operativen Behorden -
einschliefllich der Polizei — im vorliegenden Vereinsverbotsverfahren vollig
aufgehoben. Dies ist mit dem verfassungsrechtlichen Trennungsgebot zwischen
Nachrichtendiensten und operativ titigen Behorden nicht vereinbar.

¥ L ¥

3. Die beabsichtigte Dutchsicht und die sie bestitigenden Gerichtsentscheidungen
vetletzen auch das Grundrecht der Beschwerdefithrerin zu 1) auf
‘Wissenschaftsfreiheit aus Art. 5 Abs. 3 GG.
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Das Bundesverfassungsgericht hat iber die Bedeutung der Wlssenschaftsfrelhelt
und der Hochschulautonomie ausgefiihrt:

HArt. 5 Abs. 3 Satz 1 GG enthilt neben einem individuellen Freiheitsrecht
eine objektive, das Verhiltnis von Wissenschaft, Forschung und Lehre
zum Staat regelnde wertentscheidende Grundsatznorm (...). Diese
Wertentscheidung schlieBt das Einstehen des Staates, der sich als
Kulturstaat versteht, fiir die Idee einer freilen Wissenschaft und seine
Mitwirkung an ihrer Verwirklichung ein (...). Der Staat muss danach fiir
funktionsfihige Institutionen eines freien Wissenschaftsbetriebs sorgen
und durch geeignete organisatorische Manahmen sicherstellen, dass das
individuelle Grundrecht der freien wissenschaftlichen Betitigung so weit
unangetastet bleibt, wie das unter Beriicksichtigung der anderen legitimen
Aufgaben der Wissenschaftseinrichtungen und der Grundrechte der
verschiedenen Beteiligten moglich ist (...)

Wissenschaft ist ein grundsitzlich von Fremdbestimmung freier Bereich
autonomer Verantwortung (...) Art. 5 Abs. 3 GG fordert, die
Hochschulorganisation (...) so zu regeln, dass in der Hochschule freie
Wissenschaft moglich ist (...)"

- BVerfGE 111, 333, Rn. 134, 136, jutis -

Das Grundrecht aus Art. 5 Abs. 3 GG schiitzt folglich gegen Eingriffe in die
Autonomie der Wissenschaft und der Hochschulen, insbesondere in die
akademische Selbstverwaltung. Insoweit ist auch die Beschwerdefithrerin zu 1)
geschiitzt, die als Teilkérperschaft der Universitit zur Selbstverwaltung berechtigt
ist. Zur Selbstverwaltung der Studierendenschaft gehort, dass sie ihre Aufgaben
grundsitzlich ohne staatliche Einwirkung erfillen kann; Férderung der Belangeb
der Studierenden ist Teil ihrer Autonomie. Es wurde bereits ausgefithrt, dass die
Studierendenschaften  nach  ihrer  gesetzlichen  Rolle  weithin  der
Personlichkeitsentfaltung der Studierenden zu dienen bestimmt sind.

Die Studierendenschaften kénnen nur dann ihre Aufgabe effektiv erfillen, wenn
sie durch Austibung des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung die
Personlichkeit der Studierenden vor- Uberwachﬁng schiitzen. Unberechtigte
.staatliche Zugriffe auf die von der Studierendenschaft gespeicherten Daten sind
geeignet, das Vertrauen der Studlerenden in die Stucherendenschaft zu zerstOren
oder zu beemtrachtlgen Ungerechtferugte staatliche Uberwachung kann
Studierende von der Beteiligung an kritischen Meinungsbildungsprozessen
abhalten. Dadurch wird die Studierendenschaft in ihrer Selbstverwaltung
beeintrichtigt und — unter anderem — an der Erfillung ihrer gesetzlich
festgelegten und gewiinschten Aufgabe der ,,Forderung der politischen Bildung
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und des staatsbiirgerlichen Verantwortungsbewusstseins® der Studierenden
gehindert.

Da  die  beabsichtigte  Durchsicht und die sie  bestitigenden
Getichtsentscheidungen, wie dargelegt, unberechtigt in das Recht auf
informationelle Selbstbestimmung eingreifen, verletzen sie gleichzeitig das Recht
der Beschwerdefithrerin zu 1) aus Art. 5 Abs. 3 GG.

4. Die angegriffenen Entscheidungen verletzen, indem sie den Filantrag abgelehnt
haben, die Beschwerdefithrer auch in threm Grundrecht aus Art. 19 Abs. 4 GG.

Das Grundrecht auf effektiven Rechtsschutz schlieBt die Befugnis und die Pflicht
der Gerichte ein, dem Biirger, falls notwendig, auch vorliufigen Rechtsschutz zu
gewihren. Vorldufiger Rechtsschutz ist grundsitzlich geboten, wenn dem
Betroffenen eine ,erhebliche, iiber Randbereiche hinausgehende Verletzung in
seinen Rechten droht, die durch die Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr
beseitigt werden kann®

- So etwa BVerfGE 93,1 (14) -

So liegen die Dinge hier. Den Beschwerdefithrern droht ein irreparabler Eingriff
in ihr Recht auf informationelle Selbstbestimmung. Denn dieses Recht
gewihrleistet gerade die Befugnis des Einzelnen, grundsitzlich selbst tiber die
Preisgabe und Verwendung seiner personlichen Daten zu bestimmen. Wenn die
Daten erst einmal entschliisselt und durchgesehen sind, lasst sich der Eingriff
nicht mehr riickgingig machen.

Indem Verwaltungsgericht und Oberverwaltungsgericht den Beschwerdefiihrern
den vorldufigen Rechtsschutz — wie dargelegt — zu Unrecht versagt haben, haben
sie es versiumt, gegen die Entschlisselung und gegen die beabsichtigte
Dutchsicht effektiven Rechtsschutz zu gewihren. Sie sind der Eilbediirftigkeit der
Sache nicht gerecht geworden. '

5. Die angegriffenen FEntscheidungen beruhen auf den datgelegten
:"Verfassungsverstéﬁen. Es ist nicht auszuschlieBen, dass die- Gerichte bei
Beachtuhg der grundrechtlicheh MaBstibe zu einem'.den Beschwerdefihretn
gunstigen Ergebnis kommen werden. Daher bitte ich, die Entscheidungen
aufzuheben.
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V. Einstweilige Anordnung

Die Voraussetzungen fir den Erlass einer einstweiligen Anordnung liegen vor.

Nach § 32 Abs. 1 BVerfGG kann das Bundesverfassungsgericht im Streitfall einen
Zustand durch einstweilige Anordnung vorliufig regeln, wenn dies zur Abwehr
schwerer Nachteile, zur Verhinderung drohender Gewalt oder aus einem anderen
wichtigen Grund zum gemeinen Wohl dringend geboten ist. Dabei haben die
Grunde, die fir die Verfassungswidrigkeit des angegriffenen Hoheitsakts
vorgetragen werden, grundsitzlich auler Betracht zu bleiben, es sei denn, die
Verfassungsbeschwerde wire von vornherein unzulissig oder offensichtlich
unbegriindet (vgl. BVerfGE 7, 367 <371>; 103, 41 <42>; 121, 1 <15>; 134, 138
<140 Rn. 6 m.w.N.>; stRspr).

Bei offenem Ausgang des Verfassungsbeschwerdeverfahrens sind die Folgen, die
eintreten wutden, wenn die -einstweilige Anordnung nicht erginge, die
Verfassungsbeschwerde aber spiter Erfolg hitte, gegeniiber den Nachteilen’
abzuwigen, die entstinden, wenn die begehrte einstweilige Anordnung erlassen
wiirde, der Verfassungsbeschwerde jedoch der Erfolg versagt bliebe (vgl.
BVetfGE 105, 365 <371>; 106, 351 <355>; 121, 1 <17>; 125, 385 <393>; 126,
158 <168>; 129, 284 <298>; 132, 195 <232 f. Rn. 87>; stRspr). Die
Folgenabwigung gemifl § 32 BVerfGG stiitzt sich mithin auf eine bloBe
Einschitzung der Entscheidungswirkungen (vgl. nur BVerfGE 94, 166 <217>).

Die votliegende Verfassungsbeschwerde ist weder von vornherein unzulissig
noch offensichtlich unbegrindet (sondern aussichtsreich). Es kann nicht
ausgeschlossen werden, dass die Entschlisselung und Durchsicht der
sichergestellten Daten die Beschwerdefithrer in ihren Grundrechten verletzt.

Bei der somit erforderlichen Folgenabwigung tberwiegen die Grinde fiir den
Erlass der einstweiligen Anordnung. ‘

Erginge die  einstweilige  Anordnung . nicht, erwiese  sich die
Verfassungsbeschwerde spiter aber als begriindet, konnte das Bundesamt fiir
Verfassungsschutz in der Zwischenzeit die Bermithungen um die Entschlisselung
“der Daten fortsetzen und im Erfolgsfall die beabsichtigte Durchsicht vornehmen,
ohne hierzu berechtigt zu sein. Darin lige ein irreparabler Eingriff in dasRecht
der Beschwerdefithrer auf informationelle Selbstbestimmung. Denn dieses Recht
gewihrleistet gerade die Befugnis des Einzelnen, grundsitzlich selbst iiber die
Preisgabe und Verwendung seiner personlichen Daten zu bestimmen (vgl.
BVerfGE 142, 234 <251 Rn. 30> m.w.N.; stRspr). Auch das Grundrecht der
Beschwerdefiihrerin zu 1) auf Wissenschaftsfreiheit wire verletzt.
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Erginge dagegen die ecinstweilige Anordnung, erwiese sich die
Verfassungsbeschwerde spiter jedoch als unbegriindet, wiirde damit lediglich eine
Verzogerung der Ermittlungen fiir eine begrenzte Zeitspanne einhergehen. Ein
Beweisverlust wiare nicht zu befiirchten. Dass sich in dem Datenbestand
Informationen befinden, die das gerichtliche Verfahren um das Vereinsverbot
entscheidend beeinflussen kdnnen, ist extrem unwahrscheinlich, da nur ein vager
Auffindeverdacht besteht, die Beweisbedeutung der Daten duBerst fraglich ist, das
Verbotsverfahren sich auf eine offen einsehbare Internetplattform bezieht und
das Verbot bereits etlassen wotden ist, so dass allen weiteren Beweisen ohnehin
nur eine erginzende und bestitigende Witkung zukommen kann. Im Einzelnen
witd auf obigen Ausfihrungen zur Begriindetheit der Verfassungsbeschwerde

verwiesen.

Bei Abwigung der jeweiligen Folgen wiegen die méglichen Nachteile fiir die
Beschwerdefiihrer im Ergebnis schwerer als die durch den Etlass der einstweiligen
Anordnung eintretende voriibergehende Beschrinkung der Ermittlungen in einem

Vereinsverbotsverfahren.

Ich bitte darum, die begehrte einstweilige Anordnung zu erlassen.

Prof. Dr. Ralf Alleweldt



